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본 연구는 2018년 사회적가치연구원에서 실시한 <2018 사회적 가치 서베이> 결과

를 활용하여, 사회적 기업의 사회문제 해결 기여에 대한 인식의 영향요인을 실증적으

로 분석하였다. 분석결과, 사회적 기업 조직에 대한 인식이 긍정적일수록 사회적 기

업의 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 높아진다. 사회적 기업에 대한 인센티브 제

도는 사회문제 해결 기여에 대한 인식에 유의미한 영향을 미치지 않으며, 정부지원금

이 높을수록 오히려 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 낮아지는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 통해 본 연구는 사회적 기업가 정신의 함양을 위한 실질적인 교육 훈

련 정책의 마련을 비롯하여 인센티브 제도, 정부지원금 제도와 같은 기존 정책의 개

선 방향을 제시한다.

[ 주제어: 사회적 기업, 사회적 기업가 정신, 인센티브 제도, 정부지원금 ]

   

Ⅰ. 서 론

본 연구는 사회적 기업의 사회문제 해결 가능성을 모색하는 것을 목적으로 한다. 
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현대사회의 문제가 복잡해지는 만큼 정부와 같은 전통적인 사회문제 해결 주체를 넘

어 다양한 조직들이 등장하고 있다. 복잡한 사회문제를 보다 효과적으로 해결하기 위

해 이들 조직의 특성과 이들이 효과적으로 재원을 확보할 수 있는 방안, 정책적 지원 

등에 대한 고민이 점점 더 요구된다.

사회문제를 해결하는 새로운 주체들 중에서 사회적 경제 영역에 속한 사회적 기업

은 특히 주목받고 있는 조직이다. 사회적 기업은 경제적 성과를 창출함과 동시에 사회

문제 해결이라는 조직 목표를 중시하는 특수한 조직이다. 이러한 사회적 기업은 넓게 

보면 중소기업의 범위에 속하기 때문에 중소기업기본법에 따른 정책적 지원도 받을 

수 있다. ｢중소기업기본법｣ 제 2조에서도 2항에서 ｢사회적기업육성법｣ 제 2조 제 1호

에 따른 사회적 기업 중에서 대통령령으로 정하는 사회적 기업이 중소기업자의 범위

에 속한다고 명시하고 있다. 조직의 생태계가 열악한 사회적 기업은 경제적 성과와 사

회적 성과를 모두 창출하는 긍정적인 역할을 수행하지만 태생적으로 자원이 부족하기 

때문에 외부 지원이 필수적이다. 이러한 측면에서 볼 때, 사회적 기업은 제도적 측면

에서 중요한 위치에 속한다고 할 수 있다.

우리나라에서 사회적 기업은 2007년 정부의 ｢사회적기업육성법｣ 제정을 바탕으

로 한 인증 제도를 시작으로 정부중심의 육성이 활발하게 이루어졌다(황정윤･조희진, 

2016). 이로 인해 아직까지도 지속적인 양적 성장을 이루고 있으며, 질적인 성장 역시 

과거에 비해 나아지고 있는 상황이다. 사회적기업진흥원에서 제공하는 인증 사회적 

기업 현황에 따르면, 현재 2021년 3월 기준으로 인증 사회적 기업의 수는 3,368개이

며, 이 중 활동하고 있는 사회적 기업은 2,846개이다. 하지만 아직까지도 취약계층 고

용과 같은 부분에 사회적 성과 창출이 한정된 모습을 보이고 있다는 점에서 한계도 존

재한다. 그럼에도 불구하고 사회적 기업은 경제적 성과 창출 외에 사회문제 해결을 통

한 사회적 성과 창출에 중요한 목표를 두는 조직이다. 따라서 사회적 기업이 지속적으

로 사회문제를 해결하는 조직으로 성장하기 위해서는 어떠한 요인들이 그들의 사회문

제 해결 기여 인식에 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 

본 연구는 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 영향을 미치는 요인들을 크

게 세 가지 관점으로 살펴보고자 한다. 사회적 기업은 조직의 주요 목적이 이윤 창출

을 통한 사회문제 해결과 가치 창출에 있다. 따라서 이러한 목적 추구와 관련되는 사

회적 기업가 정신이 얼마나 강조되고 있는지 살펴본다. 다음으로, 사회적 기업의 자원 

확보와 활용 역량과 관련한 측면에 주목한다. 사회적 기업이 사회문제를 효과적으로 
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해결하기 위해서는 자체적인 자원과 역량도 중요하지만, 외부의 지원이 필수적이다. 

이러한 외부 환경적 측면을 확인하기 위해 단순 지원금 외에 정부와 민간부문으로부

터 제공되는 인센티브 제도, 사회적 기업의 재원 마련에 큰 부분을 차지하는 정부지원

금을 살펴본다. 이러한 논의와 분석을 통해 궁극적으로 본 연구는 사회적 기업을 지원

하는 정부 정책을 되돌아보고 사회적 기업이 효과적으로 사회문제를 해결하기 위한 

정책적 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 사회적 기업의 사회문제 해결과 가치 창출

｢사회적기업육성법｣ 제 2조의 정의에 따르면, 사회적 기업이란 취약계층에게 사

회서비스 혹은 일자리를 제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역주민의 삶의 질을 

높이는 등 사회적 목적을 추구하며 이와 동시에 재화 및 서비스의 생산･판매 등 영업

활동을 하는 기업을 의미한다. 즉, 사회적 기업은 이윤추구와 동시에 사회문제 해결을 

비즈니스 모델로 갖고 있는 조직이라고 할 수 있다(윤선일･엄영호･유두호, 2021). 이

러한 특성으로 인해 사회적 기업은 경제적 성과를 창출한다는 점에서 일반적인 기업

과 공통된 특성을 가지며 사회문제 해결을 통해 다양한 사회적 가치를 창출한다는 점

에서 차별성을 가진다.

사회적 기업의 등장은 Kaletsky(2010)에 의해 주장된 자본주의 4.0의 개념과 맥락

을 같이한다. 자본주의 4.0은 사회문제 해결의 새로운 대안으로 정부와 시장의 결합이 

핵심이며, 사회적 기업은 정부의 ‘공공성’과 시장의 ‘효율성’을 동시에 추구하여 정부

와 시장의 한계를 보완하기 때문에 자본주의 4.0의 핵심에 부합한다고 볼 수 있다(조

희진･장용석, 2016). 이러한 사회적 기업의 개념적 위치는 <그림 1>과 같다. 
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<그림 1> 사회적 기업의 개념적 위치

       자료: Defourny & Nyssens(2012); Pestoff(1998 & 2005); 장용석 외(2014) 재구성 

<그림 1>은 다양한 행위자들과 경제적 가치, 사회적 가치, 효율성, 공공성과 같은 

다양한 논리, 공공부문과 민간부문 및 영리 영역과 비영리 영역에서 제공되는 자원의 

결합체로서의 사회적 기업을 나타낸다. 즉, 사회적 기업은 단순한 구조가 아닌 여러 

가지 가치와 논리가 공존하는 조직이다.

사회적 기업의 개념적 위치를 통해 알 수 있듯이, 사회적 기업은 이전의 조직과는 

다른 특수한 형태로서 현대사회의 복잡하고 다양한 사회문제를 해결하면서 수익성을 

동시에 추구할 수 있다(장용석 외, 2014). 사회적 기업은 정부 주도에 의해 주로 취약

계층 고용을 비롯한 양질의 일자리 창출을 목적으로 성장하였다. 따라서 아직도 일자

리 제공형으로 인증 받은 사회적 기업이 전체의 65.8% 정도를 차지하고 있으며, 취약

계층 고용과 같은 사회적 가치 창출이 뚜렷하게 이루어지고 있다.

하지만 고용노동부의 인증 제도에서 제시하는 사회적 기업 유형은 일자리 제공형

뿐만 아니라 사회서비스 제공형, 지역사회 공헌형, 혼합형, 기타(창의･혁신)형까지 총 

다섯 가지로 이루어져 있기 때문에 취약계층 고용 외에도 다양한 사회적 가치를 창출

하는 기업들이 존재한다. 업종별로 살펴보아도, 문화･예술, 교육, 환경, 관광, 산림 보

전 등 다양한 분야의 기업들이 있기 때문에 최근 사회적 기업은 다양한 문제만큼이나 
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혁신적인 시도를 통해 사회문제 해결의 대안으로 자리 잡고 있다. 즉, 양적인 성장 외

에도 질적인 성장을 점차 이루면서 경제적 가치를 비롯하여 사회문제 해결을 통한 사

회적 가치를 창출하고 있다.

2. 선행연구 검토 및 본 연구의 차별성

사회적 기업은 개념적 위치에서 보았듯이 공공부문과 민간부문의 특성을 모두 가

지고 있으며 경제적 가치와 사회적 가치를 창출한다는 중요한 의미를 가지는 조직이

다. 따라서 연구경향을 살펴보면 사회적 기업이 창출하는 가치와 가치를 이끌어내는 

영향요인은 무엇인지에 주목한 연구들이 다수 진행되고 있다. 먼저, 가치 창출의 영향

요인으로서 사회적 기업가 정신에 주목한 연구들이 증가하는 추세이다. 이용탁(2009), 

배귀희･박시남･이윤재(2014), 임재웅･장석인(2018)의 연구처럼 사회적 기업가 정신의 

개념에 주목하여 사회적 기업가 정신과 조직의 가치 창출의 직접적인 관련성을 파악

하기도 하며, 김문준(2018)의 연구와 같이 사회적 기업 경영진의 경영역량과 가치 창

출 간 관계 속에서 사회적 기업가 정신의 긍정적 조절역할이 확인되기도 한다.

이외에 가장 큰 연구경향으로는 사회적 기업의 가치 창출에 있어 자원부족 문제 해

결의 대안으로 정부의 재정지원에 주목한 연구들이 존재한다. 최근 들어 진행된 고명

일･양난주(2019), 김숙연･강수진(2017), 윤경옥･손희정･오웅락(2018)의 연구는 사회적 

기업이 가치를 창출하기 위해 공통적으로 정부의 재정지원을 받는다는 점에 주목하며 

효과적으로 가치를 창출할 수 있는 방향으로 지원 방식과 규모 등을 고려해야 한다는 시

사점을 제시한다. 하지만 최근 들어 정부의 지원뿐만 아니라 민간 차원에서의 다양한 지

원제도가 활성화 되고 있다는 점을 다각적으로 반영하지 못하였다는 한계도 존재한다.

반면, 이러한 한계점을 극복하기 위해 SK와 같은 대기업에서 시도하는 색다른 지

원제도와 사회적 기업의 가치 창출 간 관계를 분석한 연구들이 등장하고 있다(라준

영･김수진･박성훈, 2018; 이정기･문정빈, 2020). 이와 같은 연구들은 사회문제 해결을 

화폐단위로 측정하여 보상해 주는 인센티브 제도에 관해 논의하고 가치 창출에 대한 

영향력을 조명하지만 제도에 참여한 소수의 사회적 기업을 대상으로 한다는 점은 한

계로 작용한다. 손선화･엄영호(2019)의 연구 역시 인센티브 제도에 대한 논의를 진행

한다. 단, 인센티브 제도에 대한 인식과 정부지원금을 함께 논의한다는 점에서 제도의 

효과를 살펴본 앞선 연구들과는 차이가 있다.
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본 연구는 선행연구들과 마찬가지로 사회적 기업의 가치 창출에 관해 논의하지만 

사회문제 해결 기여에 대한 인식에 주목한다는 점에서 차별성을 지닌다. 사회적 기업

은 경제적 가치 창출에 있어서는 일반 기업과 동일하지만 적극적으로 사회문제를 해

결하고 사회적 목적을 달성하고자 하기 때문에 분명한 차이점이 있다. 따라서 본 연구

는 사회적 기업이란 특수한 조직 본연의 목적에 보다 주목하기 위해 앞으로의 사회문

제 해결 기여 인식에 대한 영향요인을 살펴보고자 한다. 나아가 가치 창출의 영향요인

으로 사회적 기업가 정신과 같은 사회적 기업 조직에 대한 인식과 정부지원금에 대해 

논의하고 최근 강조되는 인센티브 제도에 대한 인식에 주목한다. SK와 같은 일부 대기

업에서 시행하는 인센티브 제도의 경우 사회문제 해결이라는 사회적 기업의 목표에 

부합하는 제도이지만 소수의 사회적 기업이 실험적으로 참여하며 장기간 정착한 제도

는 아니라는 점에서 한계가 있다. 따라서 이 제도를 통한 인센티브의 정도와 실효성보

다는 제도 자체에 대한 인식을 중점적으로 논의하고자 한다. 

3. 사회적 기업의 사회문제 해결 영향요인

사회적 기업은 경제적 성과를 창출하는 조직임과 동시에 사회문제 해결을 통해 사

회에 기여하는 바가 있다는 점에서 의의가 있다(유두호･유승주, 2020). 사회적 기업은 

일반 민간기업과 달리 조직의 목적이 경제적 성과와 사회적 성과 두 가지를 창출한다

는 점에 있으므로, 사회문제 해결은 사회적 기업이 추구하는 중요한 가치라고 할 수 

있다. 하지만 사회문제 해결을 함에 있어 사회적 기업의 자원이나 이를 활용하는 역량

은 다소 부족한 상황이다. 이로 인해 사회적 기업이 사회문제 해결 기여에 대해 인식

하는 원동력을 살펴봄에 있어 보다 다각적인 요소에 주목할 필요가 있다. 본 연구에서

는 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 영향을 미치는 요인을 크게 사회적 기업 

조직에 대한 인식 측면과 지원제도를 중심으로 한 외부 환경적 측면에 주목한다.

1) 사회적 기업에 대한 인식

먼저, 사회적 기업이라는 조직에 대한 인식은 조직의 목적, 추구하는 가치와 관련

되며, 이는 해당 조직이 얼마나 높은 사회적 기업가 정신을 갖는가를 통해 살펴볼 수 

있다. 사회적 기업가 정신(social entrepreneurship)은 이윤 창출을 주로 추구하는 기업
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가 정신(entrepreneurship)과 달리, 일반 조직의 리더에 비해 특별한 리더십을 가지고 

혁신을 추구한다는 점에서 차이가 있으며, 사회적 가치 창출과 사회 혁신의 연계를 시

도한다(조희진･장용석, 2016). 또한, 영리 영역의 기업가 정신이 비영리 부문의 사회적 

목적 달성에 적용되면서 사회적 영역으로 확대된 것이다(Peredo & McLean, 2006). 

Austin et al(2006)에 의하면 사회적 기업가 정신은 비영리조직 뿐만 아니라 기업과 정

부 조직 등의 분야에서 모두 발생 가능한 사회적 창출 활동이며, 혁신적인 활동이라고 

정의된다. 즉, 사회적 기업가 정신은 기업가 정신에 비해 보다 혁신을 강조하고 사회

적 가치 창출을 목표로 한다는 점에서 의의가 있다(이용탁, 2009). 이러한 사회적 기업

가 정신의 개념을 통해 사회적 기업이 사회적 기업가 정신을 추구할수록 사회문제 해

결에 대한 관심과 의지가 높아질 것으로 예상할 수 있다.

사회적 기업의 사회적 기업가 정신과 관련한 선행연구를 살펴보면, 주로 사회적 

기업가 정신과 사회적 기업의 성과 간 관계에 주목한 연구들이 진행되고 있다. 이용탁

(2009)의 연구에서는 사회적 기업가 정신과 사회적 기업의 성과 간 인과관계를 실증적

으로 분석하진 않았지만, 환경적 요인과 혁신추구성, 진취성과 같은 가치 등으로 구성

된 사회적 기업가 정신이 사회적 기업의 성과라고 할 수 있는 지속가능성과 사회적 가

치 창출과 밀접한 관련이 있음을 강조하였다. 사회적 기업가 정신이 업무성과와 생산

성과 같은 조직성과에 직접적인 영향을 미침과 동시에 직무만족을 통해 조직성과에 

간접적인 영향을 미치기도 한다는 점을 밝힘으로써, 결과적으로 사회적 기업가 정신

에 대한 제고가 사회적 목적 달성과 사회적 가치 구현으로 이어질 수 있도록 해야 한

다는 함의를 제시하는 연구도 존재한다(배귀희･박시남･이윤재, 2014). 임재웅･장석인

(2018)의 연구 역시 진취성과 위험감수성으로 일컬어지는 사회적 기업가 정신이 사회

적 성과 창출에 긍정적인 영향을 미치며, 정부지원금이 이들 간 관계에서 긍정적인 조

절효과를 나타낸다는 점을 발견하여 사회적 기업가 정신 증진과 효과적인 정부지원금 

정책 개발에 대한 중요성을 강조하였다.

한편, 일부 연구에서는 사회적 기업가 정신이 높은 사회적 기업들이 지역사회･자

선활동･환경에 대한 책임과 관련한 CSR 활동이 활발하며, CSR 활동은 자연스럽게 사

회적 성과에도 긍정적인 영향을 미친다는 점을 확인함으로써 사회적 기업의 지속가능

한 성장에 대한 시사점을 도출하기도 한다(장성희, 2014). 이러한 선행연구 검토 결과, 

결과적으로 사회적 기업가 정신이 높다면 사회적 기업이라는 조직을 긍정적으로 인식

하며 조직이 사회문제를 해결에 기여할 것이라고 인식할 가능성이 높음을 알 수 있다. 
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또한, 사회적 기업가 정신의 함양을 통해 조직을 긍정적으로 인식한다는 것은 사회적 

기업이 보유한 자원과 역량이 다소 부족하더라도 다양한 사회문제 해결을 통한 사회

적 성과 창출의 의지를 높이고 지속가능한 성장까지도 이어진다는 점에서 중요하다

(조희진･장용석, 2016). 이러한 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설 1을 도출하였다.

가설 1. 사회적 기업에 대한 인식이 긍정적일수록 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 높아진다.

2) 인센티브 제도에 대한 인식

사회적 기업은 지속적인 양적 성장을 통해 생태계를 구축하였음에도 불구하고, 아

직도 영세한 조직들이 많고 자생하기 쉽지 않다(유두호･황정윤･장용석, 2019). 특히, 

성장 초기 단계에서는 사회적 기업의 생존을 위해 외부의 지원이 필수적이며, 지속가

능한 성장에 있어서도 외부 자원에 대한 확보와 이를 활용하는 능력이 꾸준하게 요구

된다. 우리나라 사회적 기업은 역사가 상대적으로 짧고, 정부 주도로 급격하게 성장한 

탓에 아직 안정적인 생태계 기반이 마련되지 못하였기 때문이다(황정윤･조희진, 

2016). 이러한 사회적 기업 생태계의 불안정한 환경으로 인해 외부의 지원은 여전히 중

요하며, 사회적 기업을 지원하는 대표적인 제도로는 인센티브와 정부지원금이 있다.

먼저, 인센티브 제도의 경우 정부 차원과 민간 차원으로 구분하여 살펴볼 수 있다. 

정부에서 제공하는 인센티브는 ｢사회적기업육성법｣에서도 명시되어 있듯이, 조세감

면과 사회보험료의 지원, 공공기관의 우선구매를 통한 지원, 사회적 기업의 운영에 필

요한 경영상의 지원 등이 존재한다. 또한, 자율경영공시제도에 참여한 사회적 기업을 

대상으로 각종 지원사업에서 가점을 주거나 우수 사회적 기업으로 선정하여 적극 홍

보하는 방식의 인센티브도 있다(유두호･유승주, 2019). 따라서 정부 차원의 인센티브

는 단순한 지원금 외에 제도적으로 사회적 기업에게 동기를 부여하기 위한 금전적 제

공과 비금전적인 지원처럼 다양한 방식이 포함됨을 알 수 있다. 이와 같은 정부의 다

양한 인센티브 제공으로 이윤 활동이 보다 활발해지고 이를 바탕으로 사회문제 해결

을 통한 사회적 목적 달성이 실현될 가능성이 높아질 것으로 예상할 수 있다.

반면, 민간 부분에서는 지역주민이나 시민단체의 기부 혹은 일반 기업의 후원금을 

통한 금전적 인센티브가 존재한다. 이러한 부분은 주로 일회성의 금전적인 방식에 속

한다. 최근에는 이러한 방식뿐만 아니라 대기업 중심의 인센티브 제도와 같은 차별화
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된 방식도 등장하고 있다. 예를 들어, 국내 대기업 SK에서는 사회성과인센티브(Social 

Progress Credit, SPC)라는 제도를 사회적 기업 생태계에 적용하여 사회적 기업이 사회

문제 해결을 통해 창출한 사회성과를 화폐가치로 환산하여 현금 인센티브를 지급한다

(라준영･김수진･박성훈, 2018). 단순한 재정 지원 방식이 아닌, 사회적 목적을 수행하

는 조직들을 대상으로 개발한 방법을 통해 사회적 성과를 측정하고 이에 대한 보상을 

통해 기업 생태계 구축에 기여한다는 점에서 의의가 있다(이정기･문정빈, 2020).

사회적 기업에 있어 이러한 정부와 민간부문의 인센티브는 불안정한 사회적 기업

의 재무 구조에 긍정적인 기여를 하며, 이를 통한 사회문제 해결에도 긍정적인 영향을 

미칠 수 있음을 알 수 있다. 인센티브의 지원방식, 기간 등에 따라 사회적 기업이 경제

적 가치와 사회적 목적 실현을 통한 사회적 가치 창출 사이에서 나아갈 방향과 조직의 

목표 변화도 달라진다는 선행연구도 사회문제 해결 기여에 대한 인식을 높임에 있어 

인센티브 제도의 중요성을 보여준다(손선화･엄영호, 2019). 이러한 논의를 바탕으로 

다음과 같은 가설 2를 도출하였다.

 

가설 2. 인센티브 제도에 대한 인식이 긍정적일수록 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 높아진다.

3) 정부지원금

사회적 기업의 생존과 안정적인 성장을 위해서 정부지원금은 필수불가결한 요소

이다. 따라서 2007년 제정된 ｢사회적기업육성법｣과 고용노둥부의 인증 제도를 통해 

본격적으로 성장하기 시작한 사회적 기업에게 제공되는 다양한 지원금이 사회적 목적 

실현과 사회적 편익 창출에 기여하는지 분석하는 것은 사회적 기업의 정책을 개선하

기 위해 중요하다(김재홍･이재기, 2012). 또한, 정부지원금은 사회적 기업의 매출액이 

증가되는 것처럼 단순히 이윤 창출의 극대화에 기여하는 것이 아니다. 경제적 지원을 

통해 사회적 기업이 자생할 수 있는 생태계 구축과 사회문제 해결을 통한 사회적 가치 

창출로 이어지는 선순환 구조를 확립하는데 기여한다는 점에서 의의가 있다.

다수의 선행연구에서도 정부지원금과 사회문제 해결, 사회적 성과 간의 관계성을 

분석함으로써 사회적 기업에 있어 정부지원금이 중요하다는 점을 밝혔다. 효율성의 

관점에서 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적 성과를 분석하여 두 가지 성과의 효율

성 제고를 위해서는 사회적 기업에 대한 지원이 일정기간 지속되어야 하며, 민간부문
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에서 경쟁가능성이 있는 차별화된 지원이 요구된다는 점을 강조하였다(김창범･이찬

영, 2015). 마찬가지로 정부지원금이 영세한 사회적 기업의 사회적 성과 창출에 기여

한다는 점을 확인하고, 적정 기간에서 정부지원금의 효과가 극대화된다는 점을 확인

한 연구도 존재한다(황정윤･장용석, 2017).

한편, 일부 연구는 정부지원금의 종류를 인건비, 사업개발비, 전문인력비 등으로 

보다 세분화하여 인건비와 사업개발비는 경제적 성과는 오히려 낮추고 인건비는 사회

적 성과를 높인다는 결과를 발견하여 사회적 기업의 성과를 높이고 자생력을 기르는 

대안을 제시하기도 하였다(김숙연･강수진, 2017). 정부지원금과 사회적 성과 간 관계

를 분석하여 향후 성과평가 시스템을 통해 정부지원금 제도를 보완의 필요성을 제시

하기도 한다(윤경옥･손희정･오웅락, 2018). 이러한 선행연구 검토 결과, 사회적 기업

에게 제공되는 정부지원금이 다양한 사회문제 해결을 통한 사회적 성과 창출에 기여

하는 바가 크다고 할 수 있다. 이러한 논의를 통해 다음과 같은 가설 3을 도출하였다.

가설 3. 정부지원금이 높을수록 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 높아진다.

이러한 논의를 바탕으로 사회적 기업의 사회문제 해결 기여에 대한 인식의 영향요

인을 검증하기 위한 연구의 분석틀은 다음 <그림 2>와 같다. 

<그림 2> 본 연구의 분석틀

독립변수 종속변수 

사회적 기업 인식 사회문제 해결 기여 인식

경제 문제
인센티브 제도 인식

사회 문제

정부지원금 환경 문제

통제변수 

조직차원

조직 규모

조직 나이

지역

매출액

개인차원

성별

연령

직위

학력

활동 연수
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Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료 및 방법

본 연구는 2018년에 사회적가치연구원에서 실시한 <2018 사회적 가치 서베이> 결

과를 활용하였다. 본 설문조사는 사회적 기업의 사회문제에 대한 인식, 사회적 가치 

및 사회적 기업에 대한 정책 수요 등의 내용을 포함하고 있다(손선화･엄영호, 2019; 유

두호･유승주, 2020). 본 설문조사의 모집단은 고용노동부 인증을 받은 전국의 1,281개 

사회적 기업이며, 이 중 사업내용, 서비스 분야, 지역 등을 고려하여 319개의 표본을 

추출하여 설문을 실시하였다. 특히, 본 설문조사는 사회적 기업에 종사하는 개개인을 

대상으로 실시되었으며, 경영진･중간관리자･대리급 이하의 직급을 골고루 설문 대상

에 포함시켜 표본의 대표성을 확보하고자 하였다. 본 설문조사 표본의 특성은 다음의 

<표 1>과 같다. 

<표 1> 2018 사회적 가치 서베이 응답자 특성

구분 빈도수 빈도비율 누적비율

성별
여자 195 61.13 61.13

남자 124 38.87 100.00

직급

경영진 100 31.35 31.35

중간관리자 100 31.35 62.70

대리급 이하 119 37.30 100.00

학력

초등학교 졸업 이하 2 0.63 0.63

중학교 0 0.00 0.63

고등학교 38 11.91 12.54

대학 재학/중퇴(전문대 포함) 39 12.23 24.76

대학 195 61.13 85.89

대학원 이상 43 13.48 99.37

기타/무응답 2 0.63 100.00

본 연구는 319개의 표본 중 결측치를 제외한 226개의 사회적 기업 종사자를 분석

대상으로 하였다. 또한, 본 연구는 최소자승법(Ordinary Least Squares Regression, 

OLS)을 통해 분석을 실시하였으며 STATA 15를 사용하였다.
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2. 변수설정

1) 종속변수

본 연구는 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 영향을 미치는 요인을 알아

보고자 한다. 따라서 본 연구는 종속변수를 위해 <2018 사회적 가치 서베이>의 “다음 

불러드리는 사회문제들을 개선 또는 해결하는데 있어 사회적 기업이 어느 정도 기여

할 것이라고 생각하십니까?”라는 문항을 활용하였다. 해당 문항은 10가지 사회문제(① 

소득 및 주거 불안, ② 노동 불안정, ③ 교육 불평등, ④ 삶의 질 저하, ⑤ 인구구조 및 

가족구성 변화 등 급격한 사회구조 변화, ⑥ 사회통합 저해, ⑦ 안전 위협, ⑧ 환경오염

과 기후변화, ⑨ 자원고갈, ⑩ 자연재해)의 해결에 대해 사회적 기업이 어느 정도 기여

할 수 있다고 생각하는지를 5점 척도(1: 전혀 기여하지 못할 것이다 ∼ 5: 크게 기여할 

것이다)로 측정을 하였다. 특히, 본 연구는 선행연구(장동일･한준, 2019; 주혜린･황정

윤, 2019)를 바탕으로 사회문제를 경제문제(① 소득 및 주거 불안, ② 노동 불안정, ③ 

교육 불평등), 사회문제(④ 삶의 질 저하, ⑤ 인구구조 및 가족구성 변화 등 급격한 사

회구조 변화, ⑥ 사회통합 저해, ⑦ 안전 위협), 환경문제(⑧ 환경오염과 기후변화, ⑨ 

자원고갈, ⑩ 자연재해)로 세분화하여 추가적인 분석을 실시하였다.

2) 독립변수

본 연구는 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 영향을 미치는 요인을 크게 

조직에 대한 인식과 지원제도 측면으로 구분하였다. 따라서 독립변수를 사회적 기업 

조직에 대한 인식, 인센티브 제도에 대한 인식, 정부지원금 규모로 설정하였다.

사회적 기업 조직에 대한 인식은 <2018 사회적 가치 서베이>의 “다음 각각의 두 가

지 상황에 대해 본인의 입장은 대체로 어디에 가까우십니까?”라는 문항을 통해 측정하

였다. 해당 문항은 세부 문항인 “사회적인 가치와 경제적인 가치는 분리해서 접근해야 

한다(0)∼사회적인 가치와 경제적인 가치는 연결해서 접근해야 한다(10)”, “사회적 기업

의 역할은 취약계층에게 일자리나 사회서비스를 제공하는 것에 집중되어야 한다(0)∼

사회적 기업의 역할은 취약계층에게 일자리나 사회서비스를 제공하는 것 이상의 사회

문제 해결로 확대되어야 한다(10)”, “만약 내 자녀가 사회적 기업을 창업한다면 적극 반
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대할 것이다(0)∼만약 내 자녀가 사회적 기업을 창업한다면 적극 찬성할 것이다(10)”으

로 구성되어 있으며, 본 연구는 세 문항의 평균값으로 사회적 기업 인식을 측정하였다. 

인센티브 제도에 대한 인식은 “정부 혹은 대기업에서 사회적 기업이 창출하는 사

회적 가치의 성과를 측정하여 금전적으로 인센티브를 제공하는 것에 대해 어떻게 생

각하십니까?”에 대한 문항으로 측정을 하였는데, 해당 문항은 인세티브 제도에 대한 

입장을 5점 척도 (① 매우 부정적이다 ~ ⑤ 매우 긍정적이다)로 측정을 하였다. 마지막

으로 정부지원금의 규모는 해당 기업이 현재까지 지원받은 정부로부터 지원받은 금액

의 규모를 통해 측정하였다. 

3) 통제변수

본 연구는 분석의 정교함을 높이기 위해 조직 차원과 개인 차원의 통제변수를 설

정하였다. 조직 차원의 통제변수로는 조직 규모, 조직 나이, 지역, 매출액이 해당된다. 

조직의 규모는 조직의 효율성에 영향을 미치므로(Jung, 2013; Basol and Dogerlioglu, 

2014), 사회적 기업의 정규직의 수를 통해 조직의 규모를 측정하여 통제하였다. 또한, 

조직은 잉여 자원(slack resource)이 풍부할수록 사회공헌 또는 사회적 책임을 위한 활

동에 더욱 적극적인데(Campbell, 2007; Waddock & Graves, 1997), 매출액이 클수록 

잉여 자원이 많이 발생할 수 있기 때문에 매출액을 통제변수에 포함시켰다. 마지막으

로 신생기업은 환경에 민감하게 대응하는 반면, 연령이 높은 조직은 내부관성으로 인

해 환경에 소극적이기 때문에(손선화･장용석, 2016), 조직의 나이를 통제하였으며 소

재지역 역시 통제하였다. 

또한, 본 연구에서 활용된 <2018 사회적 가치 서베이>는 사회적 기업에 종사하는 

개개인의 인식에 대해 조사한 설문조사이므로 응답자 개개인의 인식에 영향을 미칠 

수 있는 특성 역시 통제할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 성별, 연령, 직위, 학력, 활동 

연수 등 개인차원의 특성을 통제변수에 포함시켰다. <표 2>는 본 연구의 변수설정 및 

측정문항을 보여준다. 
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<표 2> 변수설정 및 측정문항

항목 변수 측정문항 비고

종속
변수

사회
문제

해결 기여
인식

종합1)

(=0.8778)

문10. 다음 불러드리는 사회문제들을 개선 또는 해
결하는데 있어 사회적 기업이 어느 정도 기
여할 것이라고 생각하십니까? (① 전혀 기여
하지 못할 것이다 ~ ⑤ 크게 기여할 것이다)

5점
척도

평균값

경제 문제

(=0.6941)

1) 소득 및 주거 불안, 2) 노동 불안정, 3) 교육 불
평등

사회 문제

(=0.7681)

4) 삶의 질 저하, 5) 인구구조 및 가족구성 변화 등 
급격한 사회구조 변화, 6) 사회통합 저해, 7) 안
전 위협

환경 문제

(=0.8854)
8) 환경오염과 기후변화, 9) 자원고갈, 10) 자연재해

독립
변수

사회적 기업 인식

(=0.6634)

문11. 다음 각각의 두 가지 상황에 대해 본인의 입
장은 대체로 어디에 가까우십니까? 

1) 사회적인 가치와 경제적인 가치는 분리해서 접
근해야 한다(0)∼사회적인 가치와 경제적인 가
치는 연결해서 접근해야 한다(10)

2) 사회적 기업의 역할은 취약계층에게 일자리나 
사회서비스를 제공하는 것에 집중되어야 한다
(0)∼사회적 기업의 역할은 취약계층에게 일자
리나 사회서비스를 제공하는 것 이상의 사회문
제 해결로 확대되어야 한다(10)

3) 만약 내 자녀가 사회적 기업을 창업한다면 적극 
반대할 것이다(0)∼만약 내 자녀가 사회적 기업
을 창업한다면 적극 찬성할 것이다(10)

11점
척도

평균값

인센티브 제도 인식

문28. 정부 혹은 대기업에서 사회적 기업이 창출하
는 사회적 가치의 성과를 측정하여 금전적으
로 인센티브를 제공하는 것에 대해 어떻게 
생각하십니까? (① 매우 부정적이다 ~ ⑤ 매
우 긍정적이다)

-

정부지원금 총 지원 금액 / 총 지원 기간 (백만원/년도) -

통제
변수

조직
차원

조직 규모 정규직 수(명) -

조직 나이 2018년 - 설립연도 -

지역 특별시 및 광역시 = 1, 나머지 = 0 더미

매출액 2017년 매출액 (백만원) 로그

개인
차원

성별 여자 = 0, 남자 = 1 더미

연령 2018년 - 출생연도 -

직위

경영진 경영진 = 1, 나머지 = 0

더미중간관리자 중간관리자 = 1, 나머지 = 0

대리급이하 대리급 이하 = 1, 나머지 = 0

학력
초등학교 졸업 이하 = 1, 중학교 = 2, 고등학교 = 
3, 대학 재학/중퇴 = 4, 
대학 = 5, 대학원 이상 = 6

-

활동 연수 사회적 기업 활동 연수 -

1) 경제문제, 사회문제, 환경문제 총 10가지 사회문제의 평균값을 의미함
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기초통계

변수들의 기초통계는 <표 3>과 같다. 먼저 종속변수인 사회문제 해결 기여 인식 살

펴보면, 사회적 기업이 전반적으로 사회문제 해결에 어느 정도 기여할 수 있다고 인식

하였다. 구체적으로 보게 되면, 10가지 사회문제에 대한 사회적 기업의 평균 기여도 

인식은 약 3.3점으로 나타났으며, 경제 문제는 약 3.5점, 사회 문제는 약 3.3점, 환경 

문제의 경우 다소 낮은 약 3점으로 나타났다. 다음으로 독립변수 중 사회적 기업 인식

은 평균 약 6.4점으로 나타났는데, 사회적 기업 의식 수준이 0점부터 10점까지 11점 

척도로 측정하였음을 고려하면 평균적인 사회적 기업에 대한 인식은 대체로 긍정적인 

것을 알 수 있다. 반면 인센티브 제도에 대한 인식은 평균 약 2.3점으로, 전반적으로 

사회적 기업은 자신들이 창출한 사회적가치의 성과를 정부 또는 대기업이 평가하고 

이를 바탕으로 인센티브를 제공하는 것에 대해 다소 부정적인 것을 알 수 있다. 또한, 

전체 지원기간의 평균 지원금의 규모는 평균 약 72백만 원으로 나타났다. 

통제변수 중 조직차원의 통제변수를 살펴보면, 사회적 기업의 평균 조직규모 즉, 

정규직의 수는 약 21명으로 나타났으며, 조직 나이는 평균 약 9년, 소재 지역은 약 0.4

로 광역시보다 도가 더 많은 것으로 나타났다. 매출액은 평균 약 1,445백 만 원으로 나

타났다. 다음으로 개인차원의 통제변수를 살펴보면, 성별은 평균 약 0.39로 나타나 응

답자 중 여성의 비율이 남성보다 많은 것을 알 수 있으며, 응답자의 연령은 평균 약 43

세로 나타났다. 응답자의 직위의 경우에는 경영진과 중간관리자가 각각 약 0.3%, 대리

급 이하가 약 0.4%로 다른 직위보다 대리급 이하인 응답자가 더 많은 것을 알 수 있으

며, 응답자의 학력은 평균 약 4.7로 대학교를 졸업한 응답자가 많은 것을 알 수 있다. 마

지막으로 응답자가 사회적 기업에서 활동한 기간은 평균 약 5.1년인 것으로 나타났다. 
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<표 3> 기초통계표

변수 관측치 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속
변수

사회
문제 
해결 
기여
인식

종합 319 3.2562 0.6285 1 5

경제 문제 319 3.4984 0.7282 1 5

사회 문제 319 3.2743 0.6761 1 5

환경 문제 317 2.9926 0.8057 1 5

독립
변수

사회적 기업 인식 319 6.4075 1.7196 .6667 10

인센티브 제도 인식 316 2.2627 0.9448 1 5

정부지원금 237 72.2857 129.3165 0 1,401.243

통제
변수

조직
차원

조직 규모 317 21.0284 47.2986 1 450

조직 나이 319 9.3950 4.6569 1 32

지역 319 0.3950 0.4896 0 1

매출액 290 1,445.008 6,424.558 0 106,220.9

개인
차원

성별 319 0.3887 0.4882 0 1

연령 317 42.9842 10.8818 20 76

직위

경영진

319

0.3135 0.4646 0 1

중간
관리자

0.3135 0.4646 0 1

대리급 
이하

0.3730 0.4844 0 1

학력 317 4.7476 0.8820 1 6

활동 연수 314 5.1656 3.2663 1 20

다음으로 본 연구에서 활용된 변수들의 상관관계는 <표 4>와 같다. 이를 보게 되

면, 변수들 간 상관관계가 대체로 낮은 수준임을 확인할 수 있다. 또한, 상관관계가 강

한 변수들이 연구모형에 포함될 경우 다중공선성 문제가 발생하여 통계적 유의성을 

저하시킬 수 있으므로 본 연구는 변수간 다중공선성 존재여부를 확인하였다. 일반적

으로 VIF가 10 이상이거나 평균 VIF가 1보다 상당히 클 경우 다중공선성 문제를 고려

해야 하는데(민인식･최필선, 2012), 본 연구에서 사용된 변수들의 VIF 값은 10을 넘지 

않았으며 평균 VIF도 1.26으로 다중공선성 문제가 없음을 확인하였다.
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<표 4> 변수 간 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 사회문제
 해결 기여 인식

1

2. 사회적 기업 인식 0.26*** 1

3. 인센티브제도 -0.01 -0.10* 1

4. 정부지원금 -0.11* -0.04 0.04 1

5. 조직 규모 0.06 0.05 0.03 0.31*** 1

6. 조직 나이 -0.04 0.03 -0.08 0.01 0.12** 1

7. 지역 0.05 -0.00 0.12** 0.01 0.06 0.03 1

8. 매출액 0.01 0.06 -0.03 0.03 0.21*** 0.06 0.09 1

9. 성별 -0.09 0.02 -0.02 -0.07 -0.08 -0.02 0.08 0.05

10. 연령 -0.00 0.11* -0.16** -0.06 -0.13** -0.05 -0.10* -0.08

11. 직위(경영진) 0.16** 0.08 -0.10* -0.05 -0.09 0.02 0.08 -0.06

12. 직위(중간관리자) 0.01 0.11** 0.10* 0.07 0.06 0.00 0.12** 0.08

13. 직위(대리급이하) -0.17** -0.18*** 0.00 -0.02 0.02 -0.03 -0.19*** -0.02

14. 학력 0.10* 0.09* -0.03 -0.07 -0.01 -0.01 0.17*** -0.01

15. 활동 연수 -0.04 0.02 0.06 0.10 -0.01 0.13** -0.02 -0.02

9 10 11 12 13 14 15

9. 성별 1

10. 연령 0.10* 1

11. 직위(경영진) 0.24** 0.45** 1

12. 직위(중간관리자) -0.04 -0.03 -0.46*** 1

13. 직위(대리급이하) -0.19*** -0.41*** -0.52*** -0.52*** 1

14. 학력 0.09 -0.11** 0.04 0.15** -0.18*** 1

15. 활동 연수 0.21*** 0.38*** 0.41*** 0.02 -0.41*** 0.06 1

 주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

2. 분석 결과

<표 5>는 본 연구의 가설1, 가설 2, 가설 3을 검증한 분석 결과를 보여준다. Model 

1은 10가지 사회문제를 구분하지 않고 종합하여 분석을 실시한 결과를 보여준다. 이

를 보게 되면, 사회적 기업 인식 수준은 사회문제 해결 기여 인식에 통계적으로 유의

미한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 즉, 사회적 기업에 대한 인식이 긍

정적일수록 사회적 기업이 사회문제 해결에 더 큰 기여를 할 수 있다고 인식하고 있음

을 의미한다.

다음으로 인센티브 제도에 대한 인식은 통계적으로 유의미한 영향력이 확인되지 

않았다. 이러한 결과는 사회적 기업이 창출한 사회적 가치를 화폐단위로 환산하여 이

에 대한 보상을 하는 제도가 사회적 기업의 사회문제 해결에 유의미한 영향을 미치지 

못하고 있음을 보여준다. 다만, 이러한 인센티브 제도가 최근 SK와 같은 대기업 중심
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으로 나타났기 때문에 아직 제대로 정착되지 못한 상황임을 고려하였을 때, 인센티브 

제도의 기대하였던 효과가 나타나기엔 시간적인 문제가 있어 그 효과성을 제대로 파

악하기엔 다소 한계가 있으므로 이에 대하여 추후 연구가 필요하다고 할 수 있다.

한편, 정부지원금의 경우에는 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 통계적으

로 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회적 기업에 대

한 정부의 지원이 본래 의도하였던 효과를 미치지 못하고 있음을 말해준다. 즉, 정부

는 사회서비스 제공 및 취약계층의 일자리 제공 등 사회적 기업이 보다 더 많은 사회

적 가치를 창출할 수 있도록 사회적 기업을 지원하고 있지만 이러한 정부의 지원이 추

후 사회적 기업의 사회적 가치 창출로 이어지지 않을 수 있음을 보여준다. 

이러한 분석 결과는 사회문제를 10가지 세부분야로 구분하여 실시한 분석에서도 

비슷하게 나타난다. 먼저, Model 2는 10가지 사회문제 중 경제 분야 문제 해결 기여 인

식에 대한 분석 결과를 보여준다. Model 2의 분석 결과를 보면, 앞선 Model 1과 마찬

가지로 사회적 기업 인식은 경제 문제 해결 기여 인식에 유의미한 양(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으며 정부지원금은 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 한편, 인센티브 제도에 대한 인식은 Model 1에서와 달리 통계적으로 유의미한 음

(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

다음으로 Model 3은 사회 분야 문제 해결 기여 인식에 대한 분석 결과를 보여주는

데, 분석 결과 사회적 기업 인식은 사회 분야 문제 해결 기여 인식에 유의미한 양(+)의 

영향을 미치고 정부지원금은 통계적으로 유의미한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 마지막으로 Model 4는 환경 분야 문제 해결 기여 인식에 대한 분석 결과를 보여

주며, Model 4에서는 사회적 기업 인식만 유의미한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 분석 결과를 종합할 때, 사회적 기업에 대한 인식이 긍정적일수록 사

회적 기업이 사회문제 해결에 기여할 수 있다고 인식하지만 사회적 기업을 지원하는 

인센티브 제도와 정부지원금은 본래 기대했던 효과와 달리 유의미하지 않거나 부정적

인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 현재 시행되고 있는 사회적 기업 지

원제도의 개선이 필요함을 시사한다.

한편, 통제변수 중 조직차원의 특성이 사회적 기업의 사회문제 해결 기여 인식에 

미치는 영향을 살펴보면, 조직 규모가 주요한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. Model 

1, 2, 3의 경우 조직규모는 사회문제 해결 기여 인식에 유의미한 양(+) 영향을 미쳤으

며, Model 4의 경우에도 유의미하지는 않지만 조직규모가 사회문제 해결 기여도에 양
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(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 조직규모가 클수록 사회적 기업이 사회문제

를 해결하는데 기여할 수 있다는 인식이 증가한다는 것을 의미한다. 개인차원의 통제

변수 중에서는 직위가 주요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 직위별로 사회적 기업

의 사회문제 해결에 대한 인식의 차이를 통제하기 위하여 경영진을 준거집단으로 설

정하였는데, 그 결과 경영진에 비하여 중간관리자와 대리급 이하 직위의 사회적 기업 

종사자들은 통계적으로 유의미한 수준에서 사회적 기업이 사회문제 해결에 기여할 수 

있다는 인식에 회의적인 것으로 나타났다. 

<표 5> 분석 결과

변수
사회문제 해결 기여 인식

Model 1
(종합)

Model 2
(경제)

Model 3
(사회)

Model 4
(환경)

독립
변수

사회적 기업 인식
0.1029***

(0.0276)
0.0873***

(0.0274)
0.1145***

(0.0306)
0.1048***

(0.0343)

인센티브 제도 인식
0.0005

(0.0407)
-0.0813*

(0.0490)
0.0206

(0.0481)
0.0572

(0.0594)

정부지원금
-0.0006**

(0.0003)
-0.0008**

(0.0003)
-0.0005*

(0.0003)
-0.0005
(0.0004)

통제
변수

조직
차원

조직규모
0.0013**

(0.0006)
0.0022***

(0.0008)
0.0012*

(0.0007)
0.0005

(0.0009)

조직나이
-0.0106*

(0.0063)
-0.0142
(0.0094)

-0.0069
(0.0072)

-0.0115
(0.0080)

지역
-0.0098
(0.0807)

-0.0382
(0.0961)

0.0486
(0.0903)

-0.0513
(0.1116)

매출액
-0.0138
(0.0195)

-0.0008
(0.0185)

-0.0201
(0.0217)

-0.0179
(0.0242)

개인
차원

성별
-0.1456*

(0.0799)
-0.1366
(0.0969)

-0.1643*

(0.0902)
-0.1390
(0.1092)

연령
-0.0092**

(0.0046)
-0.0120**

(0.0053)
-0.0050
(0.0052)

-0.0123*

(0.0063)

직위

경영진 (omitted) (omitted) (omitted) (omitted)

중간
관리자

-0.3242***

(0.0972)
-0.2504**

(0.1187)
-0.3195***

(0.1132)
-0.3977***

(0.1423)

대리급
이하

-0.4730***

(0.1112)
-0.3721***

(0.1279)
-0.4329***

(0.1245)
-0.6225***

(0.1481)

학력
0.0154

(0.0488)
-0.0225
(0.0546)

0.0469
(0.0610)

0.0167
(0.0527)

활동연수
-0.0125
(0.0116)

-0.0042
(0.0157)

-0.0150
(0.0126)

-0.0167
(0.0168)

상수항
3.5520***

(0.4688)
4.2626***

(0.5029)
3.1017***

(0.5236)
3.4003***

(0.5991)

관측값 225 225 226 224

R² 0.2148 0.1488 0.2005 0.1563

 주: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1, 괄호는 Robust Standard Error를 나타냄.
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Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점

본 연구는 사회문제 해결의 대안으로서 부상하고 있는 사회적 기업의 사회문제 해

결 기여에 대한 인식에 있어 어떠한 영향요인들이 있는지 실증적으로 분석하였다. 사

회적 기업은 ‘기업’으로서 조직의 본래 특성을 가지기 때문에 이윤 추구를 분명히 하

지만, 이러한 수익을 바탕으로 사회문제 해결과 사회적 가치 창출에 기여 한다. 즉, ‘사

회’적 목적 실현 역시 하나의 목표로 분명하게 추구하는 조직이다. 하지만 지속적인 

성장에도 불구하고 아직도 영세한 사회적 기업들이 많고 사회적 경제 생태계 자체가 

불안정한 모습일 보이기 때문에 정부 차원의 지원과 기존 사회적 기업 관련 정책이 효

과적으로 집행될 수 있도록 보완할 필요가 있다. 이에 본 연구는 분석결과를 통해 사

회적 기업 정책이 보다 나은 방향으로 개선될 수 있도록 시사점을 도출하였다.

먼저, 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 사회적 기업에 대한 인식이 긍정적일수

록 사회적 기업의 사회문제 해결 기여에 대한 인식은 높아진다. 이는 경제, 사회, 환경

문제로 세분화하여 살펴보아도 해당되는 결과이며, 모든 영역의 문제를 종합적으로 

살펴보아도 동일하게 나타난다. 다음으로 인센티브 제도에 대한 인식 사회문제 해결 

기여에 대한 인식에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 세부문제로 살펴

보아도 경제문제 해결 기여 인식에 오히려 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 사회적 기업에 대한 일방적인 지원 정책이 아닌 사회문제 해결에 따라 경제적 보

상을 해주는 인센티브 제도가 아직 사회적 기업 생태계에 정착되지 못하였음을 시사

한다. 마지막으로, 정부지원금이 높을수록 사회적 기업의 사회문제 해결 기여에 대한 

인식은 낮아지는 것으로 나타났다. 즉, 정부지원금이 오히려 사회적 기업이 지속적으

로 사회문제 해결을 위해 노력하고 사회적 가치를 창출함에 있어 부정적인 영향을 미

친다고 할 수 있다.

본 연구는 이러한 분석결과를 통해 사회적 기업이 앞으로 지역사회와 우리 사회 

전체에 긍정적인 가치를 창출하고 다양한 사회문제를 효과적으로 창출할 수 있도록 

다음과 같은 정책적 시사점을 제시하고자 한다. 첫째, 사회적 기업가 정신의 함양을 

강조하여, 사회적 기업가들을 양성할 수 있는 시스템을 구축해야 한다. 사회적기업진

흥원에서는 사회적 경제 선도대학을 선정하여 사회적 경제 리더 과정을 운영하거나, 

소셜벤처 대학 동아리 지원 사업을 하는 등 간접적으로 사회적 기업가 정신이 고취될 

수 있는 정책들을 진행하고 있다.
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하지만 교육 과정의 대부분은 사회적 기업 운영에 필요한 실무적인 교육 혹은 설

립을 위한 기본 지식 제공의 성격이 강하며, 사회문제 해결에 대한 아이디어를 제시해 

보는 내용으로 구성되어 있다. 동아리 지원과 같은 경우도 실질적으로 사회적 기업가 

정신에 대한 교육 훈련이 이루어지는 것은 아니다. 따라서 정부 차원에서 실제 사회적 

기업을 운영한 경험자들을 섭외하여 사회적 기업 운영의 장･단점, 현실적 어려움 극복 

방안 등과 관련한 교육을 진행하는 실질적 대안이 요구된다. 또한, 지역의 대학교와 

연계하여 교양수업을 통해 사회적 기업 창업을 원하는 청년들이 사회적 기업가 정신

을 함양할 수 있도록 하는 정책들을 마련할 필요가 있다.

둘째, 사회적 기업의 인센티브 제도에 대한 보완 방안을 강구해야 한다. 현재 실질

적으로 운영되는 사회적 기업의 인센티브 제도는 SK에서 진행 중인 사회성과인센티

브 제도 정도이다. 대기업 수준에서 사회적 기업에게 제공할 수 있는 재원 마련이나, 

사회적 가치 측정 방법 개발 등 현실적으로 인센티브 제도를 운영할 수 있는 역량과 

조건이 가능하기 때문이다. 인센티브 제도에서 보완되어야 하는 가장 큰 부분은 성과

측정이다. 다양하고 복잡한 사회문제를 일반화 하여 화폐단위로 환산하고 측정하는 

것은 쉽지 않으며, 사회적 차원에서 합의된 측정방식을 구하는 것도 어렵기 때문이다. 

따라서 정부, 민간 기업, 사회적 기업, 비영리 조직 등 다양한 조직들이 참여하여 합의

된 측정방식을 제시할 수 있도록 공론화된 장을 지속적으로 마련하여 소통하고 사회

문제 해결 사례를 정리할 필요가 있다. 또한, 분석결과에서 나타났듯이 인센티브 제도

에 대한 인식은 경제문제 해결에 대한 인식을 낮춘다. 이는 사회적 기업의 경제적 성

과 창출로 해결할 수 있는 경제문제가 한정적이며, 경제문제의 해결을 통해 인센티브

를 받는 것은 다른 문제를 해결하고 받는 인센티브에 비해 어려울 수 있기 때문이다. 

따라서 사회적 기업 생태계 수준에 부합하는 경제문제 해결의 기준점을 마련하여 인

센티브 제도를 보완해야 한다.

셋째, 정부지원금 제도에 대한 점검과 보완이 요구된다. 사회적 기업의 경우 조직

의 성장 단계 초반에 정부지원금이 필수적이며, 이후에도 지원금을 통해 생존을 이어

가는 기업들이 존재한다. 하지만 정부지원금에 대한 의존을 덜어낼 필요가 있다. 분석

결과에도 나타났듯이 지원금에 대한 의존은 오히려 사회적 기업이 사회문제 해결에 

기여하지 못한다는 인식을 높이거나 앞으로 사회적 기업이 사회문제를 해결하고자하

는 의지를 갖는데 있어 방해요소로 작용할 수 있기 때문이다. 따라서 앞으로의 사회적 

기업 지원금 정책에 있어 사회적 기업의 성장 단계를 구체적으로 파악하여 기간에 따
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른 차별된 지급 방안과 적정 수준의 금액 등을 현실적으로 고려해야 할 것이다. 단, 본 

연구가 제시한 지원금 개선방향의 시사점은 정부지원금과 실제 사회문제 해결역량 간 

관계를 분석한 결과에서 도출된 것은 아니므로 지원금과 실제 사회적 기업 성과 간 분

석 혹은 선행연구 결과와의 결합을 통해 향후 지원금 정책에 대한 심도 있는 논의가 

필요하다.

본 연구는 이러한 정책적 시사점에도 불구하고, 일부 사회적 기업을 대상으로 진

행된 설문조사를 통해 분석을 진행하였다는 한계가 있다. 본 연구에서 활용된 설문조

사는 사회적 기업 종사자를 대상으로 진행된 설문조사이므로 응답자의 인식이 응답자

가 속한 사회적 기업 내 다른 종사자들의 인식과 공통되지 않을 수 있으며 조직을 완

벽하게 대표할 수는 없다. 이러한 설문자료에서 오는 한계에도 불구하고, 실증분석을 

통해 사회적 기업 정책의 개선 방향을 제시하였다는 점에서 의의가 있으며 추후 자료

의 보완을 통해 정교한 분석이 가능하다면 풍부한 논의가 가능할 것이다.
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This study empirically analyzes the impact factors of social enterprises of perceptions of 

their contributions to solving social problems using the data collected from the <2018 

Social Value Survey> of the Center for Social Value Enhancement Studies. As a result of 

the analysis, the higher the social entrepreneurship, the higher the awareness of social 

enterprise's contribution to solving social problems. Incentive systems for social 

enterprises do not significantly affect perceptions of contributions to social problem 

solving, and the higher government funding, the lower the awareness of contributions to 

social problem solving. Through these results, the study presents directions for 

improvement in existing policies, such as incentive and government funding institution, 

as well as the preparation of practical education and training policies to foster social 

entrepreneurship.

[ Key Words: Social Enterprise, Social Entrepreneurship, Incentive Institution, 

Government Funding ]


