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서번트 리더십은 최근 리더십 연구 중 중요한 연구주제로 자리매김하고 있다. 본 연

구는 국내외 연구문헌 연구를 토대로 국내의 연구동향을 진단하고 미래연구를 위한 

방향을 제시하고자 한다. 이를 위해 서번트 리더십의 개념, 특징, 측정방법으로 나누

어 국내외 연구동향을 정리하였다. 국외 연구동향 분석을 바탕으로 국내 연구동향의 

분석 토대를 마련하였다. 국내 서번트 리더십 분석을 위하여 15년 동안의 경영 및 행

정학회지 34편을 선정하였다. 앞서 세운 기준을 통해 수집된 논문을 기반으로 서번

트 리더십에 연구되는 개념, 대상, 측정, 분석 방법 등의 세부분석을 실시하였다. 그

리고 서번트 리더십 연구의 통합적 연구설계도를 도출하였다. 또한, 행정학 분야의 

서번트 리더십의 제한적 연구와 한계점을 확인하였다. 이를 기반으로 서번트 리더십

의 연구 방향을 계획함으로 향후 활발한 연구를 위한 초석을 마련하고자 한다.

[ 주제어: 리더십, 서번트 리더십, 메타분석 ]

   

Ⅰ. 서론

공공부문의 리더십은 공공선의 달성과 공적가치의 중요성 확보에서 중요한 요인

임에도 불구하고 그동안 공공부문의 리더십은 주목받지 못하는 주제로 간주되어왔다
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(김호정, 2017). 그러나 거버넌스와 신공공서비스론으로 공공부문의 특성이 반영된 리

더십에 대한 관심이 늘어나고 있다(김호정, 2017; Van Wart, 2013). 최근 몇 년간 리더

십 연구는 특정 리더십(예: 거래적, 변혁적)을 강조하여 연구되기도 하고, 리더십의 효

과, 선행요인 등의 연구가 수행되기도 한다. 그 중, 리더십 유형 중 서번트 리더십의 연

구는 여전히 부족하다는 지적을 받고 있다(van Dierendonck, 2011). 서번트 리더십은 

타인을 섬기는 리더십으로(Greenleaf, 1977), 리더와 구성원 간의 관계가 상대적으로 

수평적인 동료관계에 가깝고, 리더는 구성원들의 업무를 잘 수행할 수 있도록 지원하

고 환경을 조성하는 역할을 하는 리더십을 말한다(Spears, 1996). 

국내보다 국외의 연구에서 서번트 리더십의 정의, 특징, 선행요인에 대한 연구가 

더욱 활발하게 진행되고 있다. 서번트 리더십에 대한 연구는 세 단계로 나눌 수 있다

(Eva et al., 2019). 첫째, 서번트 리더십의 개념적 발전에 초점을 맞춘 Greenleaf(1977)

과 Spears(1996)의 연구이다. 둘째, 서번트 리더십의 측정과 관련 요인도출에 초점을 

맞춘 연구이다. 최근 서번트 리더십의 연구는 세 번째 단계에 들어서고 있는데, 이 단

계의 연구는 서번트 리더십의 정교한 연구를 위해 발전적 모델개발의 설계연구에 대

한 것이다. 이 단계에서 국외에서 서번트 리더십에 대한 연구가 급증하였으며, 지난 4

년간 리더십 관련 국제 학회지에 실린 서번트 리더십 연구는 약 100편이 넘는 등 연구

가 증가하고 있다. 예를 들면, 비교적 최근에 수행된 Eva, Robin, Sendjaya, 

Direndonck & Liden(2019)의 연구, Hoch, Bommer, Dulebohn, & Wu(2016)의 연구와 

더불어 van Dierendonck(2011)의 연구 등에서 서번트 리더십의 이론적, 경험적 고찰

을 통해 종합적이고 체계적인 분석을 수행함과 동시에 이를 넘어 서번트 리더십 연구

의 한계점을 지적하고 극복 방안과 함께 연구방향을 제시하기도 하였다.

이런 추세에 비교하여 국내의 서번트 리더십 연구는 어느 단계에 도달해있는지, 

그리고 앞으로의 연구방향은 어떠한지에 대한 논의가 필요하다. 하지만, 국내의 서번

트 리더십과 관련한 연구는 절대적인 논문의 수도 적을 뿐만 아니라 거시적인 측면에

서 종합적 틀을 연구한 논문은 거의 찾아보기 힘들다. 연구의 양적 증가가 질적 완성

을 담보하지는 않지만, 양적으로 충분하지 않다면 연구를 통한 특정 분야의 발전은 기

대하기 어렵다. 서번트 리더십의 국내연구가 부족함을 인지하고, 본 연구에서는 국내

연구가 활발할 수 있도록 기존의 연구흐름을 살펴보고 향후 연구 방향을 제시하는데 

목적이 있다. 

따라서 본 연구는 서번트 리더십 연구의 포괄적이고 통합적인 검토 필요성을 해소
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하기 위하여 수행되었다. 이를 위해 첫째, 서번트 리더십 이론개발을 마련한 Graham 

(1991)의 선구적 연구 이후 최근의 연구를 통해 서번트 리더십과 다른 리더십 유형의 

경험적, 이론적 차이점을 분석하였다(e.g., Hoch, Bommer, Dulebohn, & Wu, 2018; 

Peterson, Galvin, & Lange, 2012). 둘째, 서번트 리더십의 측정에 있어서 일관성이 부

족하고, 측정에 대한 합의가 부족하다. 따라서 서번트 리더십 측정에 대한 기존 연구

들을 살펴보고, 보완되어야 하는 요인을 제시한다. 셋째, 서번트 리더십과 다양한 변

인 간의 관계를 살펴본 연구가 부족하다. 기존 서번트 리더십 연구를 체계적으로 분석

함으로 서번트 리더십의 연구설계도를 도출하고, 이를 바탕으로 미래 향후 서번트 리

더십의 연구에 대한 방향 제시를 하고자 한다. 이를 위해 서번트 리더십의 메타분석을 

실시하였다. 메타분석은 기존의 연구결과들을 모두 고려하기 때문에 종합적으로 분석

할 수 있다는 장점이 있다. 즉, 기존에 수행되었던 서번트 리더십 연구영역, 분석대상, 

주요변수, 연구방법론 등을 종합적으로 분석하여 서번트 리더십의 연구설계도를 도출

하고, 향후의 연구를 위한 탐색적인 논의를 할 수 있게 한다.

Ⅱ. 서번트 리더십의 개념과 측정

1. 서번트 리더십의 개념

서번트 리더십은, 구성원의 가치를 존중하고 공유비전을 촉진하며(Spears, 1996; 

Sims, 1997), 공동체와 협력을 중시하고(Schwartz, 1991), 봉사하고 헌신하는 리더

(Greenleaf, 1977)를 의미한다. 구성원은 자율성과 공동체의식, 주인의식을 갖게 되어 

조직과의 공감대 형성을 통하여 조직의 목표를 달성할 수 있게 된다. 기존의 리더는 

조직의 목적 달성을 위해 조직 구성원이 하는 일과 과정을 중요시한다. 반면, 서번트 

리더는 조직목적을 달성하는데 가장 중요한 자원이 조직구성원이라고 생각하여 구성

원들의 복지와 지속가능한 성과를 장려한다(Sendjaya, 2015)는 점이 기존의 리더십과 

차별되는 차이점이다.

서번트 리더십의 개념은 다양하게 정의되고 있지만, 기본적 의미는 유사하다. 최근 

Banks et al.(2018)와 Hoch et al.(2018)의 연구에 따르면 서번트 리더십 개념은 다른 유

형의 리더십에 비하여 개념적 타당성이 높다고 분석한 동시에 다른 리더십과의 연관성
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도 높다고 지적하였다. 예를 들면, Banks et al.(2018)의 연구 결과, 서번트 리더십과 다

른 리더십과의 중상 정도의 상관관계가 있다고 분석한 바 있다. 서번트 리더십과 변혁

적 리더십의 상관관계는 r=0.52, 서번트 리더십과 진성 리더십의 상관관계는 r=0.60, 서

번트 리더십과 윤리적 리더십의 상관관계는 r=0.81로 나타났다. 따라서 서번트 리더십

의 정의를 위해 변혁적 리더십, 윤리적 리더십, 진성 리더십과 어떻게 차이가 있는지에 

대하여 먼저 간략하게 살펴볼 필요가 있다. 서번트 리더십을 구성원의 심리적 요구

(psychological needs of follower)에 더 초점을 맞추고 있는 반면 변혁적 리더십은 조직

의 목표(organization’s goals)를 위한 부차적인 요구로 분석하였다(van Dierendonck, 

2011). 즉, 서번트 리더의 동기는 구성원의 다차원적인 발전에 목표를 두는 반면, 변혁

적 리더의 동기는 구성원이 목표를 달성하기 위한 것이다. 두 이론 다 구성원의 요구

(needs)에 초점을 맞추고 있지만, 조직 내 우선순위를 무엇으로 하느냐에 따른 차이가 

있다고 할 수 있다(Eva et al., 2019; Stone et al., 2004). 윤리적 리더십은 윤리적 규칙에 

바탕을 둔 선이라는 관점에서 규범적인 성격을 내포하고 있는 반면 서번트 리더십은 

청지기 정신을 포함하고 있다. 윤리적 리더의 정직과 신뢰에 대한 강조는 언제 어디서

나 적용될 수 있는 보편적인 특징을 갖는다면, 서번트 리더는 환경적 요소, 조직적 맥

락, 구성원의 상황 등을 모두 고려할 수 있다는 점에서 좀 더 유연하게 적용할 수 있다

는 특징을 갖는다. 진성 리더십은 조직 내 구성원들과의 상호작용에서 신뢰를 중요시

한다는 점에서 서번트 리더십과 유사한 개념이라고 할 수 있다(Avolio & Gardner, 

2005). 서번트 리더들은 자기인식(self-awareness)과 자기규제(self-regulation)의 명확

성에서부터 이타적 동기가 발현되고, 조직 내 구성원들을 섬기려는 영적인 동기가 있

다는 것이 차이점이라고 할 수 있다. 즉, 서번트 리더는 진정성 그 자체를 위한 것이 아

니라 높은 소명의식에 의한 내면의 확신에서 진정성이 부차적으로 발생한다고 할 수 

있다(Eva et al., 2019). 

기존의 연구들을 바탕으로 본 연구에서는 서번트 리더십을 이타적 동기를 바탕으

로 구성원의 다차원적 발전을 적극적으로 지원함으로 구성원의 심리적 요구를 충족하

는 리더십이라고 정의할 수 있겠다. 또한, 리더와 구성원은 상호 존중관계를 바탕으로 

형성되고, 서번트 리더는 구성원의 성장을 독려하는 스튜어드십(stewardship)의 특징

을 보인다고 할 수 있다.
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2. 서번트 리더십의 이론

서번트 리더십을 설명하는 대표적인 이론으로는 Blau(1964)의 사회적 교류이론과 

Bandura(1977)의 사회학습이론, 리더-구성원 교환이론, 내현 리더십 이론 등이 있다. 

각각의 이론의 특징을 살펴보고 서번트 리더십의 연구에 어떻게 적용되어 사용되었는

지 분석하였다. 

1) Blau(1964)의 사회적 교류이론(Social Exchange Theory)

Blau(1964)의 사회적 교류이론은 리더와 팔로워의 상호주의적 규범에 근거한다. 

리더와 구성원은 서로 자원과 자원을 상호 교환하고, 이러한 과정은 구성원의 성장과 

발전을 도모하기 때문에 리더를 긍정적으로 인식하게 되고, 리더를 따르게 되는 이론

이다. 사회적 교류이론은 서번트 리더십 연구의 중요한 기반을 제공한다. 서번트 리더

십의 개념이 단순한 현상 혹은 단기적인 관계유지를 하기보다는 구성원의 사고방식과 

행동을 장기적인 관점에서 변화시키는 행동이론이기 때문이다. 사회적 교류이론을 활

용한 국내연구로는 이철기･이동진(2018), 해외연구로는 Zou, Tian, & Liu(2015)의 연

구를 예로 들 수 있다. 

2) Bandura(1977)의 사회학습이론(Social Learning Theory)

Bandura(1977)의 사회학습이론은 조직 구성원이 리더가 조직에서 신뢰할 수 있는 

역할모델이라고 믿을 때, 리더의 태도, 가치, 행동을 관찰하고 모방한다고 가정한다. 

서번트 리더는 이타적으로 행동하고 봉사하도록 동기부여 되기 때문에 조직에서 신뢰

할 수 있는 역할모델로 긍정적인 영향을 미치게 될 확률이 높다(Osifo, 2016). 또한, 이

러한 역할 모델링 과정을 통해 지식공유, 긍정적 영향력을 통한 성과 향상, 혁신 및 창

의성 등에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 사회학습이론을 활용한 논문들로는 송찬

후･박광서･강승완(2015), Newman, Neesham, Manville, & Tse(2017) 등이 있다. 

3) 리더-구성원 교환이론(Leader-Member Exchange Theory)

리더-구성원 교환이론에 따르면 리더와 구성원 간 수직적인 영향관계보다 리더십
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에 따라서 조직 구성원 업무와 관련된 태도와 행동이 달라진다고 설명한다. 즉, 리더

와 구성원의 개별적인 상호관계와 교환관계의 질(quality)에 따라서 역할 협상이 이루

어진다고 할 수 있다. 리더가 긴밀히 소통하는 내적집단과 공식적 관계만을 맺는 외적

집단으로 구분하여 관계를 형성한다. 리더는 구성원과 높은 LMX를 유지하고자 노력

하고, 높은 LMX를 지각하는 구성원은 임파워링이 되어 높은 책임감을 갖기 때문에 상

대적으로 긍정의 심리적 자본을 통해서 높은 성과를 창출하고, 직무만족도도 높은 것

으로 분석된다. 리더-구성원 교환이론을 적용하여 서번트 리더십을 분석한 연구는 김

선희･심동철･박현희(2018), Newman, Schwarz, Cooper, & Sendjaya(2017)가 있다. 

4) 내현 리더십 이론 (Implicit Leadership Theory, ILT) 

내현 리더십 이론에 따르면 집단마다 리더로 인지하는 원형(prototype)이 따로 있

으며, 이 원형과 근접한 리더를 그 조직의 리더로서 인정하고 지지를 보내는 이론이다

(Lord & Emrich, 2000). 즉, 리더십 자질과 행동에 대하여 부하의 지각을 강조하는 이

론이라고 할 수 있다. 따라서 조직의 문화 차이에 따라 나라의 특성 차이에 따라 리더 

원형에 차이가 있다고 분석한다. 개인의 강한 관계지향성과 낮은 권력거리가 서번트 

리더십에 중요한 역할을 한다고 밝혔다. 따라서 관계지향성이 높고 권력거리가 낮은 

나라에서 서번트 리더십이 발생할 가능성이 높은지 국제적 비교가 가능하다. 서번트 

리더십을 국가 문화의 차이를 통해 서번트 리더십을 연구한 논문으로는 Hale & 

Fields(2007)가 있으며, 내현 리더십 이론을 활용한 국내 논문으로는 이세형･이은희

(2016), Leontaris(2015) 등이 있다. 

3. 서번트 리더십의 측정

실증연구에서 개념을 측정을 어떻게 하느냐는 매우 중요하기 때문에 다양한 선행

연구에서 서번트 리더십을 어떻게 측정하는지에 대한 논의는 활발하게 이루어져왔다

(van Dierendonck, 2011). 그럼에도 불구하고 선행연구들은 서번트 리더십의 하위요

소의 잘못된 개념화와 측정의 미흡 등을 지적하면서 하위항목에 대한 논의는 지속되

고 있다(Eva et al., 2019). 측정(measurement)과 관련해서는 측정하고자 하는 내용을 

얼마나 잘 반영하고 있는지에 대한 내용타당도(content validity)와 조작된 정의가 이
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론적 개념을 제대로 측정하고 있는가에 대한 구성타당도(construct validity)를 함께 살

펴보아야한다. 내용타당도와 구성타당도를 갖추기 위한 조건은 약 일곱 단계의 확인

으로 가능하다.1) 

국내 선행연구들을 종합해 본 결과, 측정은 크게 <표 1>과 같이 네 가지의 방식으

로 분류될 수 있었다. 첫째, Laub(1999)은 Greenleaf의 개념을 발전시켜 서번트 리더십

의 특징을 정리하여 6개의 항목으로 구성되어 있는 서번트 조직적 리더십 평가

(Servant Organizational Leadership Assessment, SOLA)를 제시하였다. SOLA는 내용 

적정성 평가와 설문문항 관리, 내부일관성 평가가 이루어진 반면, 구성유효성 평가와 

반복이 힘들다는 특징이 있다. SOLA는 전체 60개의 항목을 포함하고 있고, 구성원의 

가치존중, 구성원 발전, 공동체 형성, 신뢰 형성, 리더십 발휘, 리더십 공유 6개의 항목

으로 요약된다(p.83). SOLA는 Greenleaf(1977)의 정의와 특징요소들을 모두 포함하여 

구성요소를 정립하였기에 큰 의의를 갖는다. SOLA를 활용한 국내연구로는 구자원

(2017)이 있다. 구자원(2017)은 Laub(1999)의 측정방법을 바탕으로 38문항을 이용하여 

4개 차원으로 요약하였다. 사용된 항목은 청지기 정신 9개 문항, 성장지원 13개 문항, 

공동체 형성 8개 문항, 리더십 공유 8개 문항이다. 둘째, Liden, Wayne, Meuser, Hu, 

Wu, Liao(2015)의 7개의 항목으로 이루어진 서번트 리더십 측정(Servant Leadership 

measure, SL-7)방법은 유명한 측정지표 중 하나이다. SL-7측정 방법이 유명하고 널리 

사용되는 이유는 내용 적정성 평가, 설문문항 관리, 내부일관성 평가, 구성유효성 평

가, 반복 모두 가능하기 때문이다. SL-7을 적용한 기존 국내논문들을 살펴보면, 김선

희･심동철･박현희(2018)는 SL-7 항목 중에서 6개의 항목을 이용하되, 낮은 요인부하

값을 보이는 항목을 제외하여 활용하였다. 이세형･이은희(2016)은 SL-7 측정방법을 

바탕으로 총 28개 항목 중에서 조직 특성상 부적합한 2개 항목을 제외한 26개의 항목

을 분석에 활용하였다. 박신국･류은영･류병곤(2016)은 Liden et al.(2015)의 24문항 중 

22문항을 단일차원에서 분석하였다. 셋째, Barbuto & Wheeler(2006)의 서번트 리더십 

1) Hinkin, Tracey & Enz (1997)은 개념 측정에 내용타당도와 구성타당도를 높이기 위해서 7개

의 단계를 거쳐야 한다고 주장한다. 첫째, 측정에 관련한 항목을 고려하고(item generation); 

둘째, 항목에 대한 내용의 적정성을 평가하고(content adequacy assessment); 셋째, 설문문항

을 관리하고(questionnaire administration); 넷째, 요인분석을 통한 요인을 추출하고(factor 

analysis); 다섯째, 일관성 평가를 실시하고(internal consistency assessment); 여섯째, 구성 유

효성에 대한 평가를 거친 후(construct validity); 일곱 번째, 같은 구성으로 반복(replication)

을 하여 사용된 항목이 적정한가를 테스트해야 잘 된 개념측정이라고 할 수 있다. 
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지표(Servant Leadership Scale, SLS)는 지혜, 설득력, 조직적 청지기 정신, 이타적 소

명, 감정적 힐링 이렇게 5가지 차원으로 분류하여 서번트 리더십을 측정한다. SLS는 

내용 적정성 평가를 제외한 설문문항 관리, 내부일관성 평가, 구성유효성 평가, 반복

이 가능한 지표이다. Barbuto & Wheeler(2006)의 5가지 차원을 적용한 국내의 문헌들

을 살펴보면, 박승범･박현숙(2015)은 서번트 리더십을 ‘성장지원’, ‘비전제시’, ‘청지기 

정신’, ‘공동체 형성’으로 나누어 측정하였으며, 한위･김동철･김정원(2016)의 연구에

서는 서번트 리더십을 ‘이타적 소명’, ‘감정적 치유’, ‘지혜’, ‘설득’으로 구성하여 연구

하였다. 마지막으로 한국의 서번트 리더십 연구에 가장 많이 사용되고 있는 측정지표

는 Enrhart(2004)의 서번트 리더십 설문조사(General Measure of Servant Leadership, 

GMSL)방법이다. 14개의 항목으로 서번트 리더십을 조사하였으며, 그에 따르면 각 항

목의 신뢰성은 0.98로 매우 높은 수준임을 밝힌 바 있다. GMSL을 적용한 국내연구를 

살펴보면, 조영삼･김영신･이재학 (2018)과 송용욱･문명･조윤형(2019)과 조윤형(2019)

은 GMSL의 14문항을 그대로 사용하였으며, 권상집(2018)은 GMSL의 12문항을 부분 

활용하였다. 김선희･심동철･박현희 (2017)는 14개 항목 중 높은 수정지수를 나타낸 4

개의 항목을 분석에서 제외하고 총 10개의 항목으로 분석에 활용하였다. 

이 외에도 리더십의 측정 방법 외에도 Lytle et al.(1998)의 SERV*OR(Servant 

Leadership subscale), Page & Wong(2000)의 Self-Assessment of Servant Leadership 

Profile, Dennis & Winston(2003)의 Self-Assessment of Servant Leadership Profile(a 

short-form of Page & Wong, 2000), Reinke(2004)과 Reinke & Baldwin(2001)의 

Servant Leadership Inventory, Dennis & Bocarnea(2005)의 Servant Leadership 

Assessment Instrument, McCuddy & Cavin (2008)의 Servant Leadership Composite 

Score, Rieke, Hammermeister & Chase(2008)의 Revised Servant Leadership Profile 

for Sport, Fridell, Newcom Belcher & Messner(2009)의 Servant Leadership Styles 

Inventory, Reed, Vidaver-Cohen & Colwell(2011)의 Executive Servant Leadership 

Scale, Robinson & Williamson(2014)의 SERV*OR Short, van Dierendonck et al.(2017)

의 SL-7(Global Servant Leadership Scale), Sendjaya et al.(2008) 의 SLBS-6(Servant 

Leaership Behavioral Scale) 등이 있다. 
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<표 1> 서번트 리더십 측정

분류
서번트 리더십 측정(scale)

SOLA SL-7 SLS GMSL

저자 Laub(1999)
Liden et al. 

(2015, 2008)
Barbuto & 

Wheeler(2006)
Enrhart(2004) 

연구대상
41개 기관의 

847명의 종사자

대학생 298명, 
생산직 기업직원 

182명 

리더십 트레이닝 
세미나 수강자 

388명
대학생 254명

항목(item) 수/
차원(dimension) 

수
43 / 6 28 / 7 23 / 5 14 / 2

요인분석 방법 탐색적 요인분석 확인적 요인분석 탐색적 요인분석 확인적 요인분석

내용 적정성 평가 Y Y N N

설문문항 관리 Y Y Y Y

내부 일관성 평가 Y (0.90~0.93) Y(0.76~0.86) Y(0.82~0.92) Y(N/A)

구성 유효성 평가 N Y Y Y

반복 가능성 N Y Y Y

차원(dimension) 
상세내용

구성원의 가치존중, 
구성원 발전, 공동체 
형성, 진정성 표현, 
리더십 발휘, 리더십 

공유 

정서적 치유, 공동체 
가치창출, 개념적 
역량, 권한부여, 
구성원 성장지원, 

청지기 정신, 윤리적 
행동 

지혜, 설득력, 
조직적 청지기 

정신, 이타적 소명, 
감정적 힐링

대인관계, 공동체 
가치창출, 영향력, 

합의, 책임성, 
구성원 성장지원, 
윤리적 행동, 소명, 

현재와 미래의 
균형, 열의, 이타적 
행동, 공동체 중시, 

문제해결역량, 

특징

Greenleaf의 
서번트 리더십에 

대한 정의와 특징을 
모두 포함함 

지역공동체에 대한 
관심과 역량의 
개념을 포함함

Greenleaf와 
Spears의 관점을 

모두 포괄하여 
개념화 함

리더의 측면과 
구성원의 측면을 

모두 고려함

 출처: 저자작성

Ⅲ. 국내연구 분석결과

1. 서번트 리더십 연구현황

문헌검토 대상이 되는 서번트 리더십 연구의 범위는 다음 기준에 따라서 정하였

다. 첫째, 연구의 주제가 서번트 리더십이어야 한다. 둘째, 국내에서 수행된 연구여야 

한다. 셋째, 우리나라 자료원을 사용하여 논문을 확보할 수 있어야 한다. 넷째, 국내의 
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학회지 중 영향력 지수와 중심성 지수를 고려하여 상위 학회지에 게재된 학술논문이

어야 한다. 이를 위해 행정학과 경영학 분야 조직인사 중심의 학회지 영향력 지수

(impact factor: IF)와 중심성 지수(SJR)를 참고하여 리더십 관련 선행연구를 먼저 수집

하였다.2) 선정된 7개의 행정학 학회지는 한국인사행정학회보, 한국행정학보, 행정논

총, 한국행정연구, 정부학연구, 지방정부연구, 한국조직학회보이다. 같은 기준으로 선

정된 7개의 경영학 학회지는 인적자원관리연구, 인적자원개발연구, 리더십연구, 조직

과 인사관리 연구, 경영학 연구, 인사조직연구, 기업경영연구이다. 

위의 기준을 통해 국내에서 발행된 리더십과 관련한 연구들을 수집하기 위해 누리

미디어 DBpia(http://www.dbpia.co.kr/), 한국 교육 학술 정보원(http://www.riss.kr), 

국회 도서관(http://www.nanet.go.kr), 한국 학술 정보(http://kiss.kstudy.com) 사이트

를 이용하였다. 검색창에 논문 제목에 ‘서번트 리더십,’ ‘섬김의 리더십,’ ‘servant 

leadership’을 포함하는 논문들을 수집하였다. 그 결과, 14개 학회지를 대상으로 지난 

2007년부터 2021년 6월까지 서번트 리더십과 관련한 연구를 조사하였다. 서번트 리더

십을 연구한 행정학 학회지는 총 10편, 경영학 학회지는 총 24편으로 나타났다. 한국

인사행정학회보는 1편, 한국행정학보는 1편, 행정논총 0편, 정부학 연구 0편, 지방정

부연구 2편, 한국조직학회보, 2편, 한국행정연구 4편이다. 인적자원연구 8편, 인적자

원개발연구 2편, 리더십연구 9편, 조직과 인사관리연구 3편, 경영학연구 0편, 인사조

직연구 0편, 기업경영연구 2편이다. 한 해, 한 학회지에 실린 서번트 리더십 논문의 수

는 행정학 학회지는 평균적으로 약 0.1편, 경영학 학회지는 약 0.23편으로 나타났다. 

총 14개의 학회지를 대상으로 하였지만, 정부학 연구와 행정논총, 인사조직 연구와 경

영학 연구에서는 서번트 리더십 연구가 발견되지 않아 분석에서 제외하여 총 10개의 

학회지를 대상으로 분석하도록 한다. 선정된 학회지의 영향력 지수 및 중심성 지수, 

서번트 리더십 연구현황은 다음<표 2>와 같다.

2) 영향력 지수(IF)는 특정기간동안 한 학회지에 수록된 하나의 논문이 다른 논문에 인용된 평균 

횟수로 동일 분야 학회지의 상대적 중요성을 비교 평가하는 방법이고, 중심성 지수(SJR)는 주

어진 학회지를 인용하는 학회지들에 대한 종수와 명성도에 기초하는 것이다(https://www. 

kci.go.kr/kciportal/po/citationindex/explanation.kci). 즉, IF는 피인용 횟수라는 한 요인만 

고려하여 산출되는 지수이고, 중심성 지수는 피인용 횟수와 더불어 인용하는 학회지의 수와 

명성도, 유기적 인용관계 등 다양한 요소를 고려하고 있다. KCI의 중심성 지수는 SCOPUS 중

심성 지수 방식을 적용하였다. 이 외에도 KCI_WoS통합 영향력 지수, 통시적 학회지 영향력 

지수, 즉시성 지수, 자기 인용비율, H-지수, 피인용 반감기 등의 KCI학회지 인용지수가 있지

만, 가장 널리 사용되는 영향력 지수와 중심성 지수를 동시에 고려하여 학회지를 선정하였다. 



서번트 리더십 연구 체계적 논문고찰  183

<표 2> 학회지 선정과 리더십 연구현황

분류 학회지 명 발행기관
2년 분 
영향력
지수(IF)

3년 분 
중심성 

지수(KJR)

서번트 
리더십 

연구현황

행
정
학

한국인사행정학회보 인사행정학회 2.24 2.66 1

한국행정학보 한국행정학회 2.12 2.53 1

정부학연구 정부학연구소(고려대) 1.82 2.42 0

한국행정연구 한국행정연구원 1.74 2.20 1

지방정부연구 한국지방정부학회 1.60 1.84 2

행정논총 한국행정연구소(서울대) 1.41 1.92 0

한국조직학회보 한국조직학회 0.87 1.96 5

경
영
학

리더십연구 리더십학회 2.52 2.84 9

인적자원관리연구 한국인적자원관리학회 2.04 2.6 8

인적자원개발연구 한국인적자원개발학회 2.00 2.46 2

인사조직연구 한국인사조직학회 1.83 2.80 0

경영학연구 한국경영학회 1.62 2.56 0

기업경영연구 한국기업경영학회 1.51 2.18 2

조직과 인사관리연구 한국인사관리학회 1.33 2.12 3

총계 34

위의 표를 보듯이, 서번트 리더십에 대한 연구가 매우 미흡하다는 것을 알 수 있

다. 서번트 리더십의 연구가 전무한 학회지도 있다. 특히, 행정학 학회지에서 연구된 

서번트 리더십은 경영학 학회지보다 약 1/3의 수준으로 낮다. 공공분야의 서번트 리더

십 연구는 공공기관 법 제도의 영향 및 조직 특성과 공무원의 제한적인 재량권 등으로 

한정적이기 때문에 단일주제로서 연구되기 어려울 수 있다고 파악된다. 서번트 리더

십 연구는 인사 및 조직으로 특화된 학회지에서 두드러지게 실린 것으로 보인다. 행정

학 혹은 경영학이라는 학문에서 연구되는 주제의 범위가 매우 다양하다는 것을 고려

하더라도 리더십의 연구가 매우 제한적 또는 소극적으로 다루어지고 있는 것을 알 수 

있다. 

2. 서번트 리더십 연구영역

서번트 리더십을 연구한 행정학과 경영학 분야의 학회지에서 주요 분석이 되는 연

구영역을 아래 <표 3>과 같이 공공부문, 민간부문, 그리고 공공부문과 민간부문 동시
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연구로 구분하였다. 공공부문은 지방공무원과 군대 구성원을 대상으로 한 연구가 주

를 이루었다. 예를 들면, 김선희･심동철･박현희(2017)의 연구는 광주 구청 공무원을 

대상으로 서번트 리더십과 조직시민행동의 관계를 규명하였고, 김선희･심동철･박현

희(2018)의 연구는 서울시 공무원들을 대상으로 서번트 리더십의 조절효과를 분석하

였다. 반면, 2015년부터 이루어진 연구 중에는 중앙 공무원 대상 연구가 없는 것으로 

분석되었다. 반면, 경영학 학회지에서 공공부문에 대한 서번트 리더십의 연구가 활발

하게 이루어졌다는 점이 주목할 만하다고 할 수 있다. 예를 들면, 이세형･이은희

(2016)는 육군 초급간부와 병사들의 설문조사를 통해 서번트 리더십이 직무 스트레스

를 완화시키기 때문에 서번트 리더십에 대한 교육과 연구를 강화해야 한다고 지적하

였다. 민간부문에는 국내 혹은 해외 기업을 비롯하여 병원, 대학교, 예술단 등을 대상

으로 연구가 이루어진 것을 알 수 있다. 공공부문과 민간부문을 비교분석하여 서번트 

리더십의 효과를 살펴본 논문들도 다수 존재하였다. 예를 들면, 이철기･이동진(2018)

의 연구는 정부, 비영리조직 및 민간기업 외주 고용 인력개발센터의 직업상담사의 서

번트 리더십의 조절변수로서의 효과를 분석하였다.

<표 3> 서번트 리더십의 국내 연구영역

학회지 명

연구영역

공공부문 민간부문
공공부문과 민간부문 

동시연구

한국인사행정학회보
중앙부처, 공공기관 

관리자와 실무자

한국행정학보 지방공무원

한국행정연구 지방 의료기관 기관장

지방정부연구 지방자치단체장 사회복지관 기관장

한국조직학회보
군대, 지방공무원, 
국민건강보험공단

병원, 민간기업

리더십연구 군대, 지방공무원 대학교, 국내기업, 예술단 초등학교

인적자원관리연구 군대
국내, 해외기업, 국내 
서비스기업, 국내기업

공공학교vs. 대안학교, 
고용인력개발센터

인적자원개발연구 국내기업, 외자기업

조직과 인사관리 연구 국내기업, 한국 서비스 기업
한국 수도권 기업과 공사 

관리자

기업경영연구 국내기업 공기업 vs. 사기업
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2. 서번트 리더십의 연구방법

서번트 리더십 기존 문헌들의 연구 방법은 크게 질적 방법론과 양적방법론으로 분

류할 수 있다. 질적 방법론은 인터뷰, 문헌조사, 내용분석과 사례조사이고, 양적 방법

론은 기술 통계 분석, 회귀분석, 매개분석, 위계적 선형모형, 구조방정식 모형 등을 포

함한다. 2007년부터 2021년 상반기까지의 서번트 리더십 논문들 중, 학회지별로 살펴

보면, 경영학 분야의 학회지인 리더십연구에 실린 단 한편을 제외하면 모두 양적방법

론을 이용한 것으로 나타났다. 

기초통계, 상관분석 등 대부분의 논문에서 기초적으로 사용되는 양적 방법론을 제

외하고, 각 학회지에서 사용한 양적 방법론을 세분화하여 분석한 통계적 방법론의 활

용현황은 다음의 <표 4>와 같다. 양적 방법론 중에서도 가장 많이 사용된 통계적 분석

방법은 매개분석이고, 그 다음은 구조방정식과 회귀분석으로 나타났다.3) 그 뒤로는 

위계적 선형분석과 조절분석이 많이 사용되었으며, t-분석과 분산분석을 포함한 차이

검정이 가장 낮은 빈도로 사용되었음을 알 수 있었다. 

<표 4> 서번트 리더십과 세부 연구방법론

학회지 명

방법론

차이검정 회귀분석
위계적

선형분석
구조

방정식
조절분석 매개분석

한국인사행정학회보 1 0 0 0 0 0

한국행정학보 0 0 0 0 1 0

한국행정연구 0 1 0 0 0 0

지방정부연구 0 1 0 1 0 0

한국조직학회보 0 1 1 2 0 1

리더십연구 3 1 3 1 2 5

인적자원관리연구 0 4 3 1 3 4

인적자원개발연구 0 0 1 1 0 0

조직과 인사관리 연구 0 0 0 3 0 1

기업경영연구 0 1 0 1 0 1

총계 4 9 8 10 6 12

3) 하나의 논문에서 다양한 통계방법을 사용하기 때문에 논문의 총 수와 사용한 통계방법의 총

계가 일치하지 않음. 
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3. 서번트 리더십의 변수

서번트 리더십에 대한 경험적 연구에서는 서번트 리더십의 변수활용이다. 선행연

구들을 분석한 결과, 서번트 리더십은 주로 독립변수로 많이 활용되는 것을 알 수 있

다. 본 연구에 분석대상인 논문 중에서는 총 34개의 논문 중 경영학회지인 인적자원관

리연구에서 2개의 논문만이 서번트 리더십을 조절변수/매개변수로서 활용하였고, 그 

외의 모든 학회지에서는 독립변수로 활용하였다. 즉, 서번트 리더십에 영향을 주는 요

인들을 규명하기보다는 서번트 리더십의 설명변수로서의 효과를 규명하고자 하는 연

구가 보편적인 것으로 해석된다. 

서번트 리더십 논문들을 살펴보면, 리더십 스타일 변수에는 변혁적 리더십의 빈도

가 높은 것으로 나타났다. 조직적 변수에서는 조직몰입과 조직성과, 조직효과성, 조직

정치 지각, 레테이프, 윤리적 풍토 순으로 서번트 리더십에서 함께 연구가 되고 있다. 

서번트 리더십 연구에서 개인적 변수 수준으로 신뢰, 업무열의, 조직시민행동이 가장 

많이 연구되었고, 이어 임파워먼트, 공공봉사동기, 의사소통/관계, 이직의도, 직무만

족, 갈등(일-가정), 감정노동, 건설적 일탈, 고객 지향성, 리더 이미지, 업무 과부하, 일

터영성, 멤버 간 관계품질, 자기효능감, 정서몰입, 직무스트레스, 직무통제, 직업소명

의식, 팔로워십, 고객지향성, 이타행동, 기술경영성과, 이직의도 등이 연구되는 것으

로 나타났다. 

서번트 리더십과 주요변수를 바탕으로 변수사용 현황을 분석하여 종합적인 서번

트 리더십의 연구모형과 변수관계를 살펴보도록 한다. 서번트 리더십은 조직몰입(구

자원, 2017; 권상집, 2018; 박승범･박현숙, 2015; 신봉수･이창원, 2016; 한위･김동철･
김정원, 2016), 직무만족(신봉수･이창원, 2016; 이지영･주효진, 2014), 조직자긍심(조

윤형, 2019), 조직만족(박승범･박현숙, 2015), 조직시민행동(김선희･심동철･박현희, 

2017; 박신국･류은영･류병곤, 2016; 김정광･송병주, 2011; 최동주, 2008), 정서몰입(이

기붕･오창택, 2014; 차동욱 외, 2010), 직무열의(송용욱･문명･조윤형, 2019; 이철기･
이동진, 2018), 조직성과(김일･류태모, 2016), 직업소명의식(송용욱･문명･조윤형, 

2019), 직무스트레스(이세형･이은희, 2016), 임파워먼트(김익철, 2012), 리더신뢰(박승

범･박현숙, 2015; 조영삼･김영신･이재학, 2018), 건설적 일탈(조윤형, 2019), 구성원 

간의 관계품질(이승자･차민석, 2019)에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

또한 서번트 리더십은 이직의도(조영삼･김영신･이재학, 2018; 배상욱, 2009)를 낮추
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는 효과를 보이는 것으로 나타났다. 

서번트 리더십의 연구들에서 조절/매개변수의 관계로 사용된 변수도 살펴볼 필요

도 있다. 임파워먼트(김호선･진종순, 2013; 김정광･송병주, 2011), 신뢰(이호선 외, 

2013; 김홍영･서철준･강대석, 2011), 감정몰입(박신국･류은영･류병곤, 2016; 배상욱･
윤영삼･한나영, 2009), 조직정치지각(송용욱･문명･조윤형, 2019; 조윤형, 2019), 일터

영성(김일･류태모, 2016), 조직문화(한위･김동철･김정원, 2016), 윤리적 풍토(김선희･
심동철･박현희, 2017), 팔로워십(권상집, 2018), 조직이미지(박영실, 2017), 직무만족

(이기봉･오창택, 2014) 등의 변수가 긍정적인 조절/매개효과를 보이는 것으로 나타났

다. 이 외에도 조직과 개인의 적합도와 관련 있는 조직문화 조직구조도 조절효과를 보

이는 것으로 나타났다. 이러한 관계들을 종합하여 도식화하면 다음 <그림 1>과 같다.4) 

4) 서번트 리더십과 다른 변수들의 직접적인 영향관계 이외에도 서번트 리더십은 공공봉사동기

와 업무열의의 관계를 긍정적으로 조절해주는 정(+)의 조절변수의 역할을 하거나 (김선희･심

동철･박현희, 2018), 일초래 갈등과 이직의도 간의 부정적으로 조절해주는 부(+)의 조절변수 

역할을 하는 것으로 나타났다. 하지만, 총 34개의 연구 중에서 2개의 연구만이 조절변수로의 

역할을 수행한 것으로 나타났기 때문에, 본 연구의 연구설계도에서는 서번트 리더십을 독립

변수로 기준하여 연관변수들을 살펴보기로 한다. 
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Ⅳ. 성과와 과제

지난 15년 동안 서번트 리더십을 다룬 34편의 서번트 리더십 학술논문이 국내 학

회지에 게재되었고, 그 중 경영학 학회지에는 24편이 연구되었다. 행정학 학회지에 실

린 서번트 리더십 연구가 10편이라는 것은 매우 아쉬운 현실이다. 그러나 최근 공공분

야의 서번트 리더십의 연구가 조금씩 증가하고 있다. 이와 같은 서번트 리더십 연구의 

증가는 미래의 서번트 리더십 연구가 활발하게 될 것이라는 전망을 할 수 있게 한다. 

서번트 리더십의 형성과 영향에 대한 경험적 발견도 이루어지고 있다. 서론에서 

언급하였듯이 서번트 리더십의 연구는 세 단계로 나뉘는데, 현재 국외의 경우 세 번째 

단계에 이르렀다고 평가되고 있는 반면(Eva et al., 2019), 본 연구의 분석결과에 따르

면 국내의 서번트 리더십에 대한 연구 단계는 두 번째 수준에 머무르고 있음을 알 수 

있었다. 특히 행정학 분야의 서번트 리더십 연구는 연구의 양과 질을 고려하면, 하위

수준에 있다고 할 수 있다. 개념과 측정에 대한 연구는 상당부분 이루어지고 있으나, 

서번트 리더십 연구와 그 외의 변수 간의 네트워크 등의 연구는 이루어지지 않은 상태

이다. 이는 세계의 연구결과(Eva et al., 2019)와 비교하면 향후 서번트 리더십의 관심

이 절실하게 필요한 상태라고 볼 수 있다. 

본 연구의 성과를 통해 도출된 한계점을 기반으로 향후 서번트 리더십의 연구방향

을 제시하고자 한다. 첫째, 서번트 리더십에 영향을 미치는 요인을 규명하는 연구가 필

요하다. 국내에서 연구되는 서번트 리더십은 모두 독립변수 혹은 조절변수로 활용이 

되었다. 그러나 외국의 다수 연구에서는 서번트 리더십에 영향을 미치는 다양한 선제

요인을 규명하는 분석이 이루어지고 있다. 예를 들면, 개인적 특성(individual 

characteristics), 문화(culture), 서번트 리더와 멤버 간의 관계(the relationship between 

servant leader and follower) 등이 있다(van Dierendonck, 2011). 예를 들면, 개인적 특

성은 자신의 심리적 욕구, 유능함, 자율감 등이 있다. 개인마다 욕구, 자율감, 능력, 관

계성 등의 정도가 다르기 때문에 개인마다 다른 리더십의 유형을 보이거나, 다른 리더

십에 영향을 미치기 때문이다. 자기결정성(self-determination)이 높은 서번트 리더는 

스스로 결정하고 행동을 통제하는 선택을 한다. 이러한 욕구가 충족되면 향상된 동기

부여가 나타난다. 문화가 서번트 리더십에 미치는 영향은 두 가지로 이해할 수 있다. 

첫째는 조직의 분위기이다. 조직이 사회나 개인에게 공정하고, 이타적이고, 너그럽고, 

배려하고, 격려하는 정도를 말한다. 서번트 리더십은 다른 사람에 대한 관심과 자애를 
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바탕으로 발현되기 때문에 조직의 관행이 서번트 리더십을 강화하는 데에 영향을 미친

다. 둘째, 권력의 거리이다. 공동체가 권한, 권력 및 지위 특권 지향성을 받아들이는 범

위를 권력거리라고 할 수 있다(Carl, Gupta & Javidan, 2004). 권력거리가 높은 조직에

서는 구성원이 순종할 것을 기대하고 중앙 집중화되는 경향이 있다. 반면 권력거리가 

낮은 조직문화에서는 리더와 멤버 간의 관계가 보다 수평적이기 때문에 상호관계가 더

욱 발전할 가능성이 높아지고, 서번트 리더십이 발현될 수 있다. 서번트 리더와 멤버 

간의 관계의 핵심에는 리더에 대한 믿음이 필수이다. 믿음은 리더의 능력에 대한 인식, 

인정, 존경 등이 모두 포함되는 것이다. LMX(Leader-member exchange)이론은 이러한 

리더와 멤버 간의 관계에 대한 기반 접근법으로 제시되는 것이며, 이는 서번트 리더십

에 적용될 수 있다. 상호 신뢰, 존중 등이 리더와 멤버 간에 형성되어 있고, 더 높은 수

준의 상호관계를 구축하기 위해 토론과 설득, 합의를 통해 이루어진다. 

둘째, 관련 이론의 개발과 적용의 확대가 필요하다. 본 연구에서 연구 대상이었던 국

내 서번트 리더십 연구는 그 개념과 특징에 대한 분석 혹은 사회적 기반의 이론들을 활

용하여 분석이 진행된 것으로 확인되었다. 하지만, 국내의 논문 이외에 외국 논문에서는 

서번트 리더십과 다양한 이론이 접목된 연구들을 볼 수 있었다. 예를 들면, 자원보존이

론(Conservation of Resources Theory, Hobfoll, 1989)은 리더십 접근법에 따라 부정적 

결과가 어떻게 완화되고, 긍정적 결과가 어떻게 강화되는지를 이해할 수 있는 이론이다. 

특히 자원보존이론은 직무에 필요한 자원을 확보, 보유함으로써 동기부여가 되고, 직무

에 적합한 자원을 확보하지 못하는 경우 감정소진으로 연결되어 업무열정을 상실하게 

된다. 경험적 연구에 따르면, 서번트 리더는 모든 구성원과 고품질 관계를 형성하고 자

원(resource, feedback)을 지원하여 구성원의 업무 집중도와 긍정심리를 높인다고 확인

되었다(Ehrhart, 2004; Liden et al. 2008; van Dierendonck, 2011). 유일하게 이철기･표

민호･이동진(2017)의 연구에서 자원보존이론을 적용하여 직무소진을 설명하였고, 더불

어 서번트 리더십 효과를 분석하였다. 그들의 연구에 따르면, 서번트 리더십이 발휘되는 

팀일수록 자기효능감의 긍정효과와 직무소진의 부정효과가 증폭되는 것으로 분석되었

다. 자기결정성이론(Self-Determination Theory)도 서번트 리더십 연구에 활용하기 적합

한 프레임으로 적합하다(van Dierendonck et al., 2014). 자기결정성이론은 리더가 구성

원에게 주도권을 부여하고(자율성), 훈련 프로그램 제공하고(역량성), 멘토와의 소통(관

계성)을 강화할 때, 구성원의 친사회적 동기가 높아진다. 즉, 리더가 구성원을 존중하고 

자율성과 책임성을 부여하는 등의 서번트 리더십의 역할을 행사하는 것이 궁극적으로 
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조직 구성원의 긍정심리, 동기, 성과 등에 영향을 미치기 때문이다. 

셋째, 서번트 리더십의 분야를 발전시키기 위해 측정(measurement)의 관점에서 

심도있는 연구가 필요하다(Antonakis, Ashkansay & Dasborough, 2009; van 

Dierendonck, 2011). 기존 연구에서 지적하는 한계점(예:내생성 문제, 측정 오차, 동일

방법편의)은 여전히 존재한다(Antonakis, Bendahan, Jacquart, & Lalive, 2010). 하지

만, 측정의 판별성과 수렴적 타당성을 연구하여 한계점을 극복하려는 노력은 지속적

으로 필요하다. 또한, 서번트 리더십의 이론이 상대적으로 모호하기 때문에 다양한 측

면에서 서번트 리더십을 개념화하여 구성 타당성을 높여야 할 것이다. 이를 위해 서번

트 리더십은 변혁적 리더십, 진성 리더십, 윤리적 리더십, 자기희생적 리더십 등의 타 

리더십 이론과 비교하여 이론적 근거의 차이를 실질적으로 구별할 수 있는가에 대한 

실질적 연구도 필요할 것이다. 다양한 형태의 리더십 스타일(진성 리더십, 변혁적 리더

십, 윤리적 리더십)과 서번트 리더십의 공통점 및 차이점에 대한 국외 연구와 논의 외

에도 최근 회자되는 내현 리더십, 셀프 리더십, 슈퍼 리더십, 팀 리더십, 협력적 리더십 

등이 서번트 리더십과 함께 언급되고 연구의 필요성이 제기되고 있다. 예를 들면, 내

현 리더십 이론을 활용한 논문으로는 이세형･이은희(2016)의 논문을 들 수 있다. 이들

은 내현 리더십 이론을 기반으로 향토사단 초급간부에 대한 서번트 리더십 기대 충족 

효과를 검증하였다. 또한 배귀희(2006)는 협치의 거버넌스 패러다임에서 공공부문은 

대안적 리더십을 탐색할 필요가 있음을 강조하고, 대안적 리더십으로 팀 리더십(team 

leadership), 협력적 리더십(collaborative leadership), 그리고 서번트 리더십을 함께 분

석하였다. 이렇게 최신 유형의 리더십과 서번트 리더십과의 공통점과 차이점에 대한 

분석이 이루어지고 있다. 이러한 연구는 모두 측정의 정교함으로부터 가능할 수 있다.  

따라서 정교한 연구 설계를 통한 통찰력이 필요할 것이다. 

넷째, 대부분의 서번트 리더십 연구는 횡단적인(cross-sectional) 연구가 대부분이

었다. 조직･인사 분야의 연구들이 주로 변수 간 영향 관계를 추론하기 위해 설계된 자

료를 사용한다는 점에서 단일 연도의 자료 활용은 불완전한 결론을 도출할 수 있다

(Scandura & Williams, 2000). 또한, 인과관계를 추론하기 위해서는 원인이 결과에 시

간적으로 우선하고 원인과 결과가 공변해야 한다는 조건이 있다(Campbell & Stanley, 

1963). 특정시점에서 자료를 수집하는 횡단연구는 선후 관계에 대한 조건을 만족하지 

못하기 때문에 대안이 필요하다. 마지막으로 조직･인사 분야의 학문적인 균형 발전을 

저해할 수 있다는 점에서(Podsakoff & Dalton, 1987), 종적인(longitudinal) 연구가 분
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명히 필요하다고 할 수 있다. 

다섯째, 서번트 리더십의 다층(multi-level)연구가 필요하다. 즉 리더의 관점과 구성

원의 관점을 모두 포함하거나, 서번트 리더십에 영향을 미치는 개인, 집단, 조직 차원

의 다차원적인 연구는 서번트 리더십의 효과성을 입증하는 데에 더 정교한 접근을 가

능하게 할 것이다. 예를 들면, Wendt, Euwema, Van Emerik(2009)은 개인주의, 집단주

의 등의 다양한 레벨의 영향력을 검증한 바 있고, 구성원과 리더의 행동과 문화의 적합

성이 높을수록 서번트 리더십의 영향력은 강해진다고 분석하였다. 다양한 관점에서의 

분석은 서번트 리더십의 효과성, 영향력 등을 더 풍성하게 설명할 수 있게 할 것이다.

마지막으로 서번트 리더십에 대한 국내 행정학의 관심이 필요하다. 국내 경영학의 

경우 리더십으로 특화된 리더십 연구가 있고, 외국의 경우 리더십에 관련한 학회지는 

Leadership & Organization Development Journal, The Leadership Quarterly, Journal 

of Leadership & Organizational Studies, International Journal of Leadership Studies 

등 다양할 뿐만 아니라, 서번트 리더십에 특화된 학회지인 International Journal of 

Servant Leadership도 활발하게 논문과 소식지 등을 발간하고 있다. 리더십이 조직의 

발전에 중요한 역할을 하는 만큼 다양한 측면에서 리더십 그리고 서번트 리더십의 연

구가 활발하게 진행될 수 있는 장이 구축되어야 할 것이다. 

Ⅴ. 결론

본 연구의 목적은 국내 서번트 리더십의 연구동향을 파악하여 체계적이고 종합적 

로드맵을 제공하는 것이다. 이를 위해 2007년부터 2021년까지 영향력 지수와 중심성 

지수가 높은 행정학 학회지와 경영학 학회지를 중심으로 서번트 리더십에 대한 주제

별 분석을 실시하였다. 분석 결과, 서번트 리더십의 중요성에도 불구하고 국내 연구에

서 많은 관심을 받지 못하는 것으로 나타났다. 

국내 학회지에서의 서번트 리더십 연구의 관심이 현저하게 낮은 이유는 크게 두 

가지로 유추할 수 있다. 첫째, 서번트 리더십의 관련 이론과 측정이 상대적으로 모호

하다. 서번트 리더십은 진성 리더십, 윤리적 리더십, 변혁적 리더십의 특성을 교차적

으로 포함하고 있기 때문에 개념화하는 것이 어렵고, 따라서 측정에 있어서도 타당성 

확보가 어렵다. 둘째, 특히 행정학 학회지에서 서번트 리더십 연구가 낮은 이유는 공
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공조직의 특성 때문이다. 서번트 리더십의 가장 큰 특징은 리더와 구성원의 상호 관계

를 통해 구성원의 잠재적 가능성을 극대화 하고 성장할 수 있도록 지지하는 것이다. 

이를 위해서는 리더와 구성원의 설득과 대화 및 경청의 협력적 과정이 매우 중요하고 

권한 이양과 공유된 리더십 등이 필요하다. 공공조직의 구조적 특성으로 인하여 리더

와 구성원의 의사결정이 Top-Down형식의 상의하달로 이루어지는 경우가 대부분이

고, 높은 관계지향성과 권력거리를 보이기 때문에 서번트 리더십이 발현될 수 있는 조

직문화가 조성되기 어렵다. 

이러한 한계점에도 불구하고 서번트 리더십의 선행연구를 분석한 결과 서번트 리

더십은 주로 독립변수로 사용되는 것으로 나타났다. 서번트 리더십의 영향을 받는 변

수로는 크게 리더십 스타일(변혁적, 거래적 리더십), 조직적 변수(조직몰입, 조직성과, 

조직문화 등), 개인적 변수(신뢰, 의사소통, 직무만족 등)로 나누어 볼 수 있다. 서번트 

리더십의 연구는 대부분 양적 방법론을 사용하여 이루어져왔으며, 그중에서도 매개분

석과 조절분석, 구조방정식 등을 통하여 분석되는 논문이 다수 있었다. 마지막으로 서

번트 리더십의 측정과 관련된 분석을 실시하였다. 본 연구에서 대상이 된 논문 중 서

번트 리더십 측정과 관련된 하위요소의 구성적 타당성을 검증한 연구는 전무하였으

나, 측정된 지표를 활용한 논문은 대다수이다. 

본 연구는 국외의 서번트 리더십의 현황을 살펴보고, 국내 서번트 리더십의 연구

영역, 분석대상, 이론, 주요변수, 연구방법론을 분리하여 살펴보았다는 점에서 의의가 

있다고 할 수 있다. 이러한 서번트 리더십 기존 연구들을 검토함으로써 기존 서번트 

리더십의 연구의 통합적 분석틀을 정립하기를 시도하였다. 본 논문의 고찰을 기반으

로 국내 서번트 리더십 연구에 대한 이해가 높아지길 고대한다. 나아가 향후 연구를 

개발하고 독려하는 데에 도움이 될 수 있을 것이라 기대된다.
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Abstract and Key Words

Servant Leadership: A systematic Literature Review

Hwang, Eunjin
Korea Institute of Public Administration

Servant leadership is a relatively important topic in leadership studies. This review 

explores the concept of servant leadership, its key characteristics, the measurement, 

and the research method by examining relevant studies that have been conducted so far. 

For analysis of servant leadership, this paper collects thirty-four articles from business 

and PA journals. Based on the result, this paper develops a research blueprint of servant 

leadership. Finally, this paper points out several limitations from existing research and 

provides a future research plan.

[ Key Words: leadership, servant leadership, meta-analysis ]


