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위계적으로 중첩되어 있는 조직현상을 설명하기 위한 이론들이 다양한 분야에서 제

시되어 왔다. 그러나 대부분의 접근들은 거시(예: 사회학)와 미시(예: 심리학)로 각각 

분화되어 발전되어왔다. 다중수준접근(multi-level approach)은 복잡한 조직현상

을 유기적으로 연구하기 위한 학제적 연구를 지향한다. 또한 거시와 미시를 체계적으

로 연결(bridge)할 수 있는 방법론을 제시함에 따라 중위이론화(meso-theorizing)

의 발전을 돕는다. 특히 다중수준이론의 발전을 위해 창발(emergence)의 논리와 유

형을 구체화하고, 교차(cross-level)수준 연구를 위한 다양한 모델을 제시하고 있다. 

본 연구의 목적은 국･내외에서 행정학, 심리학, 경영학 등 제반 학문분야에서 활발해

지고 있는 다중수준접근을 비판적으로 검토하여 이론적 발전과 실천적 적실성을 확

보할 수 있는 방안들을 탐구하는 데 있다. 이러한 목적을 위하여 다중수준접근의 의

의, 발전과정, 과학철학적 기반, 다중수준접근의 핵심논리, 측정방법, 국･내외 선행

연구 동향을 체계적으로 살펴본다. 이를 바탕으로 다중수준접근의 한계점에 대한 비

판적 검토와 추후 발전방향을 종합적으로 논의하였다.

[ 주제어: 다중수준접근, 창발, 조직현상 ]
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Ⅰ. 서 론

복잡한 사회현상을 배태성(embeddedness)과 창발(emergence)의 관점에서 논의하

는 연구가 다양한 분야에서 진행되어왔다(Bedau, 2008; Simon, 1996). 이에 오늘날 다

중수준(multi-level)이라는 개념을 이용하는 하는 연구를 접하는 일은 어렵지 않다

(Rousseau, 2011). 그러나 조직학에서 ‘다중수준접근(multi-level approach)’이라는 방

법론의 체계화는 오랜 시간이 걸렸다(Porter, 1996).1) 다중수준접근은 ‘조직현상이 개

인, 집단, 조직 등의 여러 수준에 걸쳐 복잡하고 동태적으로 이루어지나, 대부분의 연

구는 단일수준에서 이루어지고 있다’는 문제의식을 바탕으로, 다양한 수준을 아우르는 

포괄적이고 통합적인 연구 분석틀의 구축을 지향한다(Hitt et al., 2007; Kozlowski & 

Chao, 2012). 이러한 다중수준접근법과 비교하여, 기존의 단일수준 접근방법은 조직 

구성원의 인식, 감정, 태도의 연구에 중심을 두는 미시(예: 심리학 등)적 접근과, 동형화

로 대표되는 제도의 역할과 사회적 체계의 구조화의 힘 등에 관심을 두는 거시(예: 사

회학 등)적 접근을 일컫는다. 하지만 조직현상의 다층성과 역동성을 고려하지 않는 각

각의 접근은 정책의 효과, 구성원의 행태, 조직의 성과, 조직 혁신 등에 관한 설명, 이론

화, 분석을 수행함에 있어서 일정한 한계가 있다(House, Rousseau, & Thomas-Hunt, 

1995; Rousseau, 2011).

1990년대 이후 여러 학문 분야에서 다중수준접근법의 이론적 발전과 실증적 사용

은 질적･양적으로 증대되어 왔다. 그러나 다중수준접근의 기반이 되는 논리에 대한 

부족한 소개와 심층적인 이해의 미비는 적용과 활용에 있어 편견과 회피를 낳았으며, 

많은 연구들에서 조직현상은 단일의 이론과 분석의 수준에서 일어나는 것으로 다루어

지고 있다(Bliese, Chan, & Ployhart, 2007; Costa et al., 2013; House et al., 1995; 

Rousseau, 1985). 예를 들어, (1) 다중수준접근은 실증주의에 기반을 둔 통계적 접근을 

강조하는 방법 혹은 발전된 기법(예: 집단간 혹은 집단내 분산, 위계선형모형 등)을 적

용하기 위한 하나의 방법이라는 인식, (2) 현상의 단순화를 극복하기 위해 보다 복잡한 

모델을 구성하기 위한 많은 연구노력 투자의 필요성, (3) 연구자가 익숙하게 사용하여

1) 수준은 계층(echelon)과는 상이한 개념이다(Rousseau, 1985). 수준은 개체간 차이를, 계층은 

동일수준내의 집단 혹은 구성원의 특성들을 의미한다. 예를 들어, 조직은 다층구조 즉 개인, 

집단, 조직으로 구성된 층화된 체계이다. 이때 개인과 집단처럼 질적으로 서로 다른 독립체

들(entities)을 구분하기 위해 수준(이라는 용어를 사용한다. 계층은 각 수준에서의 집단 혹은 

구성원들의 권한, 역할 등을 주목할 때 이용된다. 
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온 접근방법(예: 경제학, 사회학, 심리학 등)에 대한 고수, (4) 각각의 접근방법이 가진 

인식론 혹은 방법론적 기반이 달라 상호 배타성을 띤다는 점이 다중수준 접근의 이용

에 있어 걸림돌이 되어왔다.2)

비록 위와 같은 다양한 비판 혹은 적용의 어려움이 거론되고 있으나, 다중수준접

근방법은 다층구조간 상호영향이 복잡하게 펼쳐지는 조직현상을 반영하고 이를 체계

적으로 통합하는 데 강점을 가진다. 예를 들어, 서로 다른 분야에서 발전해온 여러 접

근방법들의 통합을 위한 원칙, 주요 개념, 모델, 측정을 위한 방법 등을 제공하고 있다

(House et al., 1995; Klein, Dansereau, & Hall, 1994; Kozlowski & Klein, 2000; 

Rousseau, 1985). 그러나 이와 같은 유용성에도 불구하고, 다중수준접근의 발전을 위

해서는 여전히 이론적 측면에서 논의되어야 할 부분이 있다. 우선 하위 구성 요소에는 

존재하지 않는 특성이 상위의 전체 구조에서 출현하는 현상을 의미하는 창발

(emergence)에 대한 논리적 비일관성이 극복되어야 한다. 둘째, 현재 조직이 수평화 

되는 추세에 따라 위계적으로 층화된 조직현상을 바탕으로 발전된 주요한 가정들의 

비적합성이 문제가 되고 있다(Molloy, Ployhart, & Wright, 2010). 셋째, 일부 개념들에

서 모호성이 있다. 넷째, 보다 진보된 통계기법의 발전과 사용의 필요하다(Mathieu & 

Chen, 2010). 다섯째, 연구방법과 관련한 통계적 편향성 등의 문제에 직면하고 있다.

본 연구는 다중수준접근의 전반적 논리를 구체화 및 비판적 검토를 통하여 다중수

준접근의 발전에 다음과 같이 기여하고자 한다. 첫째, 조직현상 연구 통계적 도구로서 

이해되는 다중수준접근에 대한 오해를 해소하고자 한다. 이를 위해 의의, 발전과정, 

사회과학적 기반 등을 살펴본다. 둘째, 면밀한 검토 없는 적용에 따라 나타날 수 있는 

문제를 방지하기 위해 다중수준접근의 핵심논리, 구성요소, 측정방법을 살펴본다. 셋

째, 다중수준접근이 어떻게 연구되고 발전되고 있는지를 체계적으로 정리하기 위해 

외국과 우리나라 연구들의 전반적 경향 등을 정리･검토한다. 넷째, 다중수준접근의 

2) 본 연구에서는 방법(method)과 방법론(methodology) 용어를 구분하여 사용한다. 방법은 연

구의 수단으로서 기술 혹은 기법을 일컫고, 방법론은 과학적 탐구를 위한 개념, 이론, 원칙들

에 대한 접근방법이다(Sartori, 1970). 방법과 방법론 용어를 명확히 구분함으로써 취할 수 있

는 장점은 특정방법은 특정한 방법론에 귀속된다는 생각(예: 양적방법은 실증주의다)을 벗어

남으로써, 특정한 방법 역시 다양한 방법론에 적용될 수 있는 도구라는 점을 명확히 할 수 있

다. 또한 특정방법은 과학적(예: 양적방법은 과학적이다)이라는 선입관을 배제할 수 있다. 마

지막으로 방법론이 없이 방법만 연구하거나 다양한 방법을 혼합하는 경우는, 연구에서 왜 특

정방법이 사용되어야 하는지 전반적 맥락을 짚을 수 없다, 더 나아가 다양한 방법의 혼합만

이 적절하다는 오류에 빠질 수 있다.
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이론적인 한계점에 대한 논의와 더불어, 적용에 있어 적실성을 확보하기 위해 고려할 

사항과 발전방향을 종합적으로 검토하고자 한다. 

Ⅱ. 다중수준접근의 의의와 내용

1. 다중수준접근의 의의

사회과학에서 연구자가 현상을 바라보는 시각은 다양하다. 먼저 사회가 개인을 제

약한다는 단일 방향성을 기반으로 하는 접근들이 있다. 그러나 이러한 접근들은 사회

적 체제라는 큰 틀 안에서 각 개체의(예: 개인, 집단, 조직 등) 독자성과 함께 개체간의 

상호영향력을 고려할 수 없다는 한계가 있다. 무엇보다 각 개체가 자신을 둘러싼 체계

(구조)를 어떻게 변화시키는지에 대한 내생적 설명이 어렵다. 다중수준접근은 구조와 

행위자 각각의 독자성과 상호간의 영향력을 탐구하고, 이에 따른 변화의 조건과 과정

을 탐구하기 위한 노력에서 출발하였다. 이를 위해 다중수준접근은 조직현상의 연구

에서 미시와 거시의 단절이 아니라 가교(bridge) 하는 중위수준 연구와 모델 구축에 힘

써왔다.3) 중위는 거시와 미시의 단순한 조합이 아니라 서로 다른 수준이 체계적으로 

융합된 것으로, 거시와 미시와는 다른 독자적 특성을 가진다(House et al., 1995). 

다중수준접근이 지니는 의의를 구체적으로 정리하면 다음과 같다. 첫째, ‘조직은 

다층구조이나 조직연구는 그렇지 않았다’는 비판을 극복하고 층화된 조직현상을 유기

적이고 통합적으로 연구하고자 한다(Kozlowski & Klein, 2000). 기존의 사회학에 기반

을 둔 연구는 조직을 거시적으로 접근하는데 반해 심리학에 근거를 가지는 연구는 미

시적으로 접근하는 경향을 보였다. 이에 각 연구(혹은 이론)들에서 고려할 수 없는 부

분은 외생변수 혹은 오류분산(error variance)으로 다루어졌다(House et al., 1995). 둘

째, ‘조직현상의 어떠한 구성요소도 수준으로부터 분리될 수 없다는 것’에 주목하였다

(Klein et al., 1994). 다중수준접근은 기존의 연구와 이론들을 ‘수준’이라는 개념에 준

거하여 통합하고, 측정하며 분석할 수 있는 방법을 제공한다. 셋째, 조직에 대한 학제

적 연구의 발전을 돕고, 앞선 연구들에서 다루어지지 않았던 부분을 탐구할 수 있다

3) 중위는 그리스어인 mezzanine 혹은 metzo에 기원하는 용어로서 둘 사이(in between)를 의미

한다(House et al., 1995: 73).
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(Hitt et al., 2007). 문화와 관련하여 개인･집단･조직･국가의 수준에서의 상호영향을 

반영할 수 있는 모델의 구축(Erez & Gati, 2004)이 그 예가 될 수 있다. 넷째, 연구의 전 

과정에서 이론, 측정 및 분석의 수준을 정렬할 수 있는 기초를 제공한다(Rousseau, 

1985). 복잡하고 동태적인 조직현상을 하나의 수준으로 순치 혹은 환원하지 않음에 따

라, 연구의 설계, 분석 및 해석에서 다양한 오류(예: 생태학적 혹은 개인주의적 오류 

등)의 발생을 방지할 수 있다. 다섯째, 현재 사회과학 전반에서 중요한 개념으로 다루

어지는 창발과 관련하여 구체적인 유형들과 논리를 설명하고 있다(Kozlowski & Klein, 

2000). 이는 상･하위수준에서 다루어지는 개념들이(예: 조직문화와 인식으로서의 조

직문화) 이론과 측정에서 다름을 구별하고, 그 전환과정을 세밀하게 구성하고 각각의 

역할을 구체화하는데 도움을 준다.

2. 다중수준접근의 발전

다중수준접근은 조직현상 연구와 관련된 다양한 분야(경영, 심리, 행정, 정책 등)에

서 활용되고 있다(Rousseau, 2011; Weick et al., 2005). 본 접근은 직무태도, 행동, 성

과 등을 개인의 특성 및 맥락(context)과의 결합의 산물로 보고자 한 Lewin(1951)의 상

호작용적 관점을 그 연원으로 하고 있다. 그러나 다중수준접근이 오랜 시간을 거쳐 하

나의 독립적인 패러다임으로 발전되기까지, 조직에 대한 연구는 미시와 거시를 축으

로 하는 연구 패러다임으로 분화되어 경쟁하였다.4) 사회학에 근거하는 거시적 패러다

임은 조직을 이해하기 위해서 제도와 구조의 역할을 강조한다(DiMaggio, 1991). 이는 

제도와 구조가 행위자들에 대해 강력한 하향적 힘(top-down effect)을 가지므로, 조직

에 배태된 개인은 동일한 행태를 보이는 규칙성이 있을 것으로 본다. 한편 심리학에 

기원을 가진 미시적 패러다임은 개인들은 각자 독특한 특성을 가지고 있으므로, 통일

된 행태가 아닌 일정한 분산을 가진 양태를 보일 것이라고 가정한다. 그리고 제도와 

구조를 변화시키는 개인들의 상향적 힘(bottom-up effect)에 주목한다(Weick et al., 

2005). 조직현상을 서로 다른 관점에서 바라보는 두 접근은 각자의 독자성을 확립해가

4) Gow & Dufour(2000)에 따르면 Kuhn(1970)의 패러다임이라는 용어는 다양한 의미로 사용되

고 있다. 크게 패러다임은 현상을 바라보는 새로운 시각(형이상학), 이론 혹은 가치관(과학적

인 접근), 범례(exemplars)들로 혼용되어 쓰이고 있다. 본 연구에서 패러다임은 조직학 연구

를 위해 발전되어온 다양한 이론들의 비교, 경쟁, 포괄관계를 설명하기 위한 것으로 이론수

준을 의미한다.
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면서 이론적 접근, 분석틀, 개념, 측정, 분석방법 등을 분할하여 발전시켰다.

Roberts et al.(1978)은 양 접근이 가진 한계와 배타성을 극복하기 위해 학제간연구

의 필요성을 강조하였다. 조직현상에서 하나의 종속변수(예: 개인과 조직의 성과, 이직

률 등)는 개인의 감정, 생각, 태도뿐만 아니라 조직의 전략, 과정, 기술 등 복수차원의 

변수들로부터 동시에 영향을 받는다. 예를 들어, 동기이론의 범주에 속하는 목표설정

이론에 따르면 개인이 설정한 목표는 개인의 태도와 성과에 영향을 미치는 것을 가정

한다. 그러나 목표설정이론이 발전하면서 조직차원의 맥락(예: 변화, 조직전략, 기획, 

예산 등)과 연관된 목표가 직무태도와 성과에 어떠한 영향을 미치는가를 설명하는 이

론으로 발전하였다(Locke & Latham, 2004). 즉, 미시와 거시 패러다임에 입각한 연구

들은 조직현상을 설명하기 위해 서로 다른 접근법을 사용해왔으나, 이들은 보다 높은 

설명력과 적실성 확보를 위해 통합되고 있다.

동일한 맥락에서, House et al.(1995)는 기존 패러다임이 설명하지 못하는 이례현

상들을 주목하면서 중위패러다임(meso-paradigm)의 필요성을 주창하였다. 논의의 시

작은 조직풍토이다. 조직효과성에 대한 핵심 선행변수로서 조직풍토가 주요한 연구대

상이 되면서, 그 본질이 무엇이고 어떻게 연구해야 할지에 대한 논쟁이 대두되었다

(Berson, Avolio, & Kahai, 2003b). 쟁점은 객관적인 객체로서 조직적 특성으로 볼 것

인지 아니면 개인의 인식으로 볼 것 인지와 풍토에 대한 개인의 인식의 합이 조직수준

에서의 풍토로 간주될 수 있는지 이었다. 두 가지 쟁점은 수준에 관한 혼동 없이 조직

풍토를 어떠한 일관된 논리로 설명할 수 있을까에 대한 논쟁을 촉발시켰다.5) 이와 함

께 리더십, 문화, 지식공유 등 조직연구의 주요 분야에서도 동일한 문제가 나타났다. 

이는 다른 수준에서의 현상을 서로 완전히 단절하여 다룰 수 없음을 의미하는 것이다. 

이와 관련하여 다중수준 접근은 단일수준에서 설명하지 못하는 이례현상을 해결하기 

위해 하위수준에서 상위수준으로 발현할 때 고려해야 할 통일된 논리를 창발의 관점

에서 체계적으로 발전시켰다(Kozlowski & Klein, 2000). 이러한 과정에서 이론의 구성

5) 이는 사회과학연구에서 존재론 혹은 인식론에 관한 논쟁과 관련을 가진다. 인디언의 유명한 

우화인 장님 코끼리 만지기로 설명하자면, 눈이 먼 여섯 명의 장님 각각이 묘사한 코끼리에 

대한 정보의 취합이 과연 코끼리를 대표할 수 있는 것인가와 관련된다. 이 이야기는 개인들

의 인지능력의 한계를 말하고 있고, 그렇다면 어떠한 과정을 거쳐야 개인의 인식의 합이 코

끼리라는 실재를 대표할 수 있는 필요조건을 갖출 수 있는가에 대한 토론으로 이어진다. 현

재 다중수준접근에서는 개인의 풍토에 대한 인식의 합이 조직풍토를 대표하기 위한 조건으

로 서로간의 합의(consensus or agreement)를 제시하면서, 이를 측정하기 위한 다양한 방법

을 제시･발전시키고 있다(Bliese, 2000; Schneider, Ehrhart, & Macey, 2013).
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개념을 발견 및 구조화하기 위해 근거이론적 방법이 활용될 수 있다(Berson, Avolio, & 

Kahai, 2003a). 또한 분석의 객관성 확보를 위해 다양한 통계방법을 수용하였으며, 현

재 새로운 기법(예: 시뮬레이션)을 이용하여 창발과 관련된 실증연구를 수행하고 있다

(Kozlowski, Chao, Grand, Braun, & Kuljanin, 2016).

Ⅲ. 다중수준접근의 주요 논리

이 장에서는 하나의 연구패러다임으로 정착한 다중수준접근이 어떠한 인식론 혹

은 방법론에 입각하고 있는지와 핵심 논리는 무엇인지를 살펴보고자 한다. 다중수준

접근은 ‘실용주의’를 기반으로 한다(Rousseau, 2011). 실용주의는 넓은 스펙트럼을 가

진 접근법들 중 존재론과 인식론의 측면에서 무엇이 진리인가 혹은 어떤 접근법이 가

장 타당한가에 대한 논의에 집중하기 보다는, 인식론적 도구주의에 기반하여 실천적

인 지식을 과학적으로 생산하는데 관심을 둔다. 즉, 실용주의는 과학적 연구 수행에 

따라 생산된 결과가 효용성이 있는가에 더욱 관심을 가진다. 따라서 다양한 접근법들 

중 무엇이 조직현상을 적실하게 설명하고 유용한지 평가할 수 있는 논리적 기반이 되

며, 더 나아가 각 접근법에서의 방법들을 연구자가 선택하고 조합이 가능하도록 하는 

정당성의 기초가 된다(Hoshmand, 2003).

다중수준접근은 실용주의를 바탕으로 학제적 연구와 중위이론화를 추구하였다

(House et al., 1995). 특히 중위이론은 모든 체계에 적용될 수 있는 거대이론 혹은 법

칙을 찾고 이를 적용하고자 하는 것이 아니라, 특정한 맥락에서 작동하는 조직체제의 

원리를 탐구할 수 있는 적합한 이론과 방법을 찾는다. 

1. 창발

현재 여러 분야에서(예: 혼돈, 자기조직화, 복잡계 등) 주요한 주제로 다루어지는 

창발은 전통적으로 ‘전체는 부분의 합 이상’으로 정의된다. 보다 형식적으로는 어떤 

현상(혹은 현상을 설명하는 이론)이 다른 현상(혹은 이론)으로 환원될 수 없을 경우, 전

자는 후자와 비교하여 창발적인 것으로 설명된다(Kistler, 2006).

다중수준접근에서는 창발에 영향을 주는 요소와 상호작용과정을 추적하고 구조화
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하려고 한다. 구체적으로 창발은 ‘하위체계의 요소(예: 인지, 애착, 행동 혹은 개인적 

특성 등)들간 상호작용의 역동성을 통해 상위수준의 체계에서 새로이 나타나는 집합

적 현상(예: 조직지식, 조직행동 등)’이다(Kozlowski & Klein, 2000). 그리고 미시수준

의 요소들 사이의 역동성을 통해 중위수준에 새로운 현상이 나타날 때 거시적인 힘으

로서의 맥락(예: 제도, 구조, 환경, 문화)의 역할도 함께 고려한다(Kozlowski & Chao, 

2012). 이러한 포괄적이고 과정중심적인 접근은 다중수준 이론과 모델의 발전과 개발

에서 핵심논리로 작용한다(Kozlowski & Klein, 2000; Ployhart & Moliterno, 2011).

다중수준접근에서는 창발을 이해하기 위한 기본적인 논리로 각각의 수준을 구성하

는 단위의 특성을 분류한다(Klein & Kozlowski, 2000; Kozlowski & Klein, 2000).6) 특히 

공유된 특성 단위와 배열적 특성 단위를 구분하는 것은 창발 유형에 대한 이해의 출발

점으로, 두 단위특성을 기초로 하여 구성(composition)적 창발과 편집(compilation)적 

창발이라는 큰 유형으로 나누어진다.7) 

구성적 창발은 일정한 경계(예: 조직, 부서, 팀 등)내에서 구성원들은 동일한 영향

력아래 안정적인 관계를 맺으므로, 다양한 조직현상(예: 문화, 풍토, 리더십 등)에 대해 

유사한 인식을 공유하고 있다고 본다. 이에 하위 수준 특성은 상위 수준 특성과 상호

호환이 가능하다(Mathieu & Chen, 2010). 통계적으로는 구성원들의 인식 등을 분석한 

기술적 통계에서의 평균값이 상위 수준변수와 하위수준 변수의 관계를 대표하게 된

다. 한편 편집적 창발은 상위 수준의 현상은 다양한 하위 수준 변수들의 복잡한 조합

으로 나타난다고 본다. 다시 말하면, 변수들 간의 비선형적인 관계에 의해 새로운 특

성을 가진 구성요소가 발현하는 것으로 본다. 예를 들어, 조직수준에서의 인적 자본은 

개인들의 지식, 기술, 태도 등의 조합으로 나타나는 것으로, 그 과정에서 인지적, 태도

6) 전체적 특성 단위는 공유된 특성 단위와 배열적 단위 특성와는 달리 그 자체가 각 수준을 대

표하는 것이다. 한편 공유된 단위 특성과 배열적 단위 특성은 하위 수준의 요소들로부터 발

현되는 것이다. 예를 들면, 조직문화를 연구할 때 인공물(artifact)로서 상징(symbol)들은 그 

자체로 조직수준의 특성이다. 공유된 단위 특성이 배열적 단위 특성과 다른 점은 조직단위에

서 구성원간에 공유된 것인지 독립적인 것인지의 여부이다. 조직문화, 조직풍토, 집합적 효

능감 등은 구성원들이 일정 정도 서로 간에 공유된 것으로 상위수준으로 형성될 때 집합적 

형태로 나타낼 수 있다. 한편 배열적 단위 특성을 가지는 것은 개인의 성격, 성별, 인종 같은 

것으로 집단 내에서 개별구성원의 상대적 독특성을 가짐으로 상위 수준에서는 분산 혹은 비

율 등으로 대표된다. 

7) 구체적으로, 구성적 창발과 편집적 창발이라는 두 개의 기준을 양축으로 하여 그 사이 스펙

트럼에 6가지의 세부적 유형을 제시하고 있다.
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적, 정서적 요소들과 업무 환경 등과의 복잡한 상호영향에 의해 패턴화 된다(Ployhart 

& Moliterno, 2011). 이러한 경우에는 구성적 창발과는 달리, 하위 수준 변수의 평균값 

혹은 조합들이 상위 수준 변수로 다루어지는 것은 힘들다. 이에 편집적 창발에서는 범

위, 분산, 비율의 정도 등이 창발된 변수를 대표하는 값으로 사용된다.

2. 수준과 관련된 쟁점

다중수준 현상을 어떻게 이해하고, 개념화하고, 분석할지와 관련하여, Rousseau(1985)

는 이론 수준, 측정 수준, 분석 수준이라는 개념을 제시하였다. 이들은 연구에서 적용할 이

론이 준거가 되는 수준의 확인, 자료의 수집방법, 분석절차에서 고려해야 할 점 등을 지도

하는 개념이다. 

이론 수준이란 중점대상이 되는 단위(focal unit)가 무엇인지(예: 개인, 그룹, 조직, 

조직간 관계, 환경 등)와 관련하여, 연구의 대상이 되는 단위내에서 구성개념들과 이

들 간의 관계(가설)를 설정하고 연구 결과가 일반화되는 수준을 말한다. 예를 들어, 조

직문화이론을 바탕으로 특정 조직의 성과를 측정하고자 할 때, 조직문화 및 성과는 조

직수준의 구성개념으로 볼 수 있다. 그리고 조직문화의 조직성과에 대한 효과와 관련

된 연구결과는 개인수준이 아닌 조직수준에서 나타나는 현상으로 일반화된다. 측정 

수준은 이론을 구성하는 개념을 수치화하기 위해 실제로 자료가 수집되는 수준을 나

타내며, 분석 수준은 수립된 가설을 검증하기 위해서 수집된 자료가 분석절차(예: 통

계분석)에서 다루어지는 수준을 의미한다. 각각의 개념은 환경, 조직간 관계, 조직, 집

단, 개인 등으로 수직화된 조직현상을 포괄적으로 연구할 때 이론의 사용, 분석절차, 

결과의 해석에서 일관성의 확보에 기여할 수 있다. 특히 이론, 측정, 분석의 수준이 정

렬되지 않을 경우 연구에서 다양한 오류가 발생한다(<표 1> 참조).
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<표 1> 수준과 관련된 다양한 오류

오류 위협 발생 사례

설정오류
(Misspecification fallacy)

구성
타당성

어느 한 수준에서 구성개념을 다른 수준의 구성개념으로 이해(예: 조
직문화를 개인의 인식으로서의 조직문화로 연구)

교차수준 오류
(Cross-level fallacy)

구성
타당성

어느 한 수준에서의 구성개념의 특성이 다른 수준에서도 동일하다고 
일반화 (예: 조직문화에 대한 인식과 조직문화가 동일하다고 봄)

맥락 오류
(Contextual fallacy)

내적
타당성

구성개념간 관계 설정 시 사회적 혹은 물리적 상황이 미치는 영향을 고
려하지 않음. (예: 개인이 조직문화의 강도를 인식하는 정도가 상황에 
따라 각자 다름을 고려하지 않음/조직문화에 대한 인식의 동기에 대한 
영향력을 탐구함에 있어 조직문화의 역할을 반영하지 않음)

생태학적 오류
(Ecological fallacy)

외적 
타당성

상위 수준의 구성개념간 관계를 하위 수준의 구성개념간 관계로 간주
(예: 조직문화의 타 변수에 대한 영향력을 개인의 인식수준의 문화의 
영향력으로 봄)

개인주의 오류
(Individualistic fallacy)

외적 
타당성

하위 수준의 구성개념간 관계를 상위 수준의 구성개념관 관계로 일반
화(예: 개인의 인식으로서의 조직문화로부터 다른 변수에 대한 영향력
을 조직문화의 영향력으로 봄)

3. 연구모형

다중수준접근에서는 각 수준 내･외의 구성요소들 간의 관계와 영향력을 연구할 

수 있는 모형들을 제시하고 있다(Kozlowski & Klein, 2000; Rousseau, 1985). 연구에서 

제시된 모형들을 충실히 이해함으로써 이론 개발을 위한 연구의 설계, 분석, 해석의 

일련 과정에 있어서 논리적 일관성을 유지할 수 있다. 또한 다양한 오류의 발생을 피

할 수 있다. 

모형들은 창발에서 논의되었던 각 구성요소의 성격(전체적, 공유된, 배열적 단위 

특성)과 상위 구성요소의 동형화 혹은 사회화의 영향력을 고려할 수 있도록, 다양한 

이론에서 제시하는 변수들간의 관계를 추상적으로 구조화한 것이다(<표 2> 참고). 

모형 선택은 개인과 조직(혹은 상위요소와 하위요소) 및 그들의 관계를 어떻게 바

라볼 것인지에 대한 판단에서 출발한다(Klein et al., 1994). 무엇보다 연구자가 사용하

려는 이론의 구성요소에 대한 이해가 선행되어야 한다. 이론을 구성하는 개념이 조직 

혹은 개인을 대표하는 경우, 즉 구성개념이 전체적 단위 특성을 가질 때는 단일 수준 

모형(예: 개인 수준 모형, 전체적 단위 모형)을 선택하는 것이 적절하다. 그러나 구성개

념이 조직과 구성원들과의 관계를 내포하는 경우에는 다른 모형을 이용하여야 한다. 

창발의 유형과 관련하여 구성적 창발과 편집적 창발에 있어서는 각각 공유된 단위 특

성 모형 혹은 배열적 단위 특성 모형을 이용할 수 있을 것이다. 모형을 사용할 때는, 하
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유형 구조

단일수준 모형
(Single-level model)

개인수준모형

상위수준

전체적 특성
단위 모형

공유된 특성
단위 모형

상대적 특성
단위 모형

혼합수준 모형
(Mixed-level model)

교차수준 모형
(Cross-level model)

직접효과
모형

혼합효과
모형

 

혼합요인
모형

조절효과
모형

비교효과
모형

상동적 다중수준 모형

출처: 박원우･고수경(2003)을 바탕으로 구성(i, g, o는 각각 개인, 집단, 조직을 나타냄)

<표 2> 연구 모형
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위 수준 요소들을 조합하여 상위 수준 요소로 변경할 경우에 어떻게 구성타당성을 확

보할 지가 중요하다.8) 

혼합수준모형은 일반적으로 서로 다른 수준에 속하는 구성요소들간의 영향력을 

탐구하는 경우에 선택할 수 있다. 이 경우 출발점은 구성요소가 서로 다른 수준에 준

거하고 있다는 이론적인 근거와 더불어 상위수준의 변수가 하위수준의 변수에 직접적

인 영향력을 가지는지(직접효과), 간접적인 영향력을 가지는지(조절효과), 혹은 직･간

접적인 영향력을 모두 가지는지(맥락효과)에 대한 명확한 논리가 있어야 한다. 예를 

들어 개인의 인식을 집합하여 조직문화 변수를 구성할 때가 있다. 이 경우 단순히 조

직문화가 개인의 직무태도에 영향을 미친다고 설정한 경우에는, 개인의 인식 수준으

로서의 조직문화의 직무태도에 대한 영향을 고려하지 못해 교차수준 오류가 발생한

다. 또한 조직문화, 개인의 인식으로서의 조직문화, 직무태도의 관계를 연구할 때, 조

직문화가 가질 수 있는 다양한 효과(직접효과와 간접효과 등)를 연구에서 고려하지 않

아 맥락오류도 발생할 수 있다. 마지막으로 비교효과(frog-pond or big-fish little pond 

effect) 모형은 개인의 능력은 언제나 동일하게 발현되는 되는 것이 아니라, 조직환경

에 따라 다를 수 있다는 주장에 주목한다(Hofmann & Gavin, 1998; Marsh et al., 2012

). 이는 연구대상의 이질성(heterogeneity)을 반영하고자 하는 경우, 즉 각 집단의 특성

과 함께 개인들이 그 집단에서의 상대적인 위치를 고려하여 효과(예: 동일한 능력을 

가진 인재가 높은 성과를 내는 조직에 있을 때와 낮은 성과를 내는 조직에 있을 때 자

신에 대한 자존감을 느끼는 정도와 성과의 수준이 다르게 나타날 수 있음)를 측정하고

자 할 때 사용될 수 있다. 마지막으로 상동적 다중수준(homologous multi-level) 모형

은 다양한 수준에서 동일한 개념들이 함께 나타날 때 사용되는 것이다(박원우, 김재

원, & 최혜원, 2003). 이 모델에서는 상위로 올라갈수록 변수간 관계는 일반화된다. 예

를 들어, 문화라는 개념은 개인, 집단, 조직, 국가 수준 등에서 동시에 사용되며, 각 단

계에서 문화는 효율성 등의 종속변수와 짝을 이루어 함께 연구될 수 있다. 종합하면, 

다중수준모형의 사용은 서로 다른 수준에서 발견되는 변수간 역할과 영향력을 동시에 

이해함으로써 조직현상에 대한 종합적인 지도를 그려 볼 수 있는 장점이 있다. 

8) 총합으로 구해진 변수가 타당성과 신뢰성을 지니는지 판단하는 통계분석 방법으로는 집단내 

합의 지표(within-group agreement: rwg), 에타자승( ), 급내상관계수(intra-class correlation 

coefficient: ICC) 등이 있다(Bliese, 2000). 
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Ⅳ. 국내･외 연구동향과 주요 이슈

이 장에서는 다중수준접근을 이용한 연구가 어떻게 진행되었고 발전하고 있는지

를 살펴보기 위하여, 국외와 국내의 연구들을 나누어 살핀다. 그리고 다중수준접근과 

관련된 주요한 이슈들을 정리하고 검토한다.

1. 국내･외 연구동향

2000년대에 들어 편집자 Klein과 Kozlowski를 중심으로 기존의 다중수준접근을 

이용한 연구성과를 체계화한 『multi-level theory, research, and methods in 

organizations』출간 이후, 연구논리의 심화와 주제의 다각화를 위해 편찬된 일련의 책

들을 통해 약 160편의 논문들이 발표되었으며.9) 주요한 학술지에서 게재된 논문 숫자

도 130여 편이 넘는다(Costa et al., 2013).

우선 Costa et al.(2013)의 논문에서 선행 연구의 분석을 위해 사용된 분류를 바탕

으로 책 8편에 실린 논문들을 분석해 보면, 연구의 목적과 대상은 조직연구의 주요한 

주제와 관련하여 다양한 양상을 띠고 있다(<표 3> 참고). 연구주제는 33개로 분류되며, 

인적자원관리, 동기, 조직문화, 전략적 관리, 성과, 조직혁신, 통계, 가족친화적 정책, 

감정, 조직풍토, 창의성과 인지능력, 리더십 등을 다루고 있다.10) 전반적으로 개념적

인 연구, 특히 이론적 연구가 상당한 비율을 차지하고 있다. 이는 다중수준접근에서 

기초가 되는 논리가 확립되고 나서 다양한 분야로 연구영역이 확대됨에 따라 제반 분

야에서 새로운 명제, 개념적 모델과 가설을 제시하는 연구가 주를 이루었기 때문이다. 

9) 편집자 Yammarino와 Dansereau에 의해 출판된 일련의 책: 1. The many faces of multi-level 

issues (2002), 2. Multi-level issues in organizational behavior and strategy (2003), 3. 

Multi-level issues in organizational behavior and processes (2005), 4. Multi-level issues in 

Strategy and Methods (2005), 5. Multi-level issues in social systems (2006), 6. Multi-level 

issues in organizations and time (2007). 7. Multi-level issues in Creativity and innovation 

(2008), 8. Multi-level issues in organizational behavior and leadership (2009). 

10) 구체적으로 기획(4편), 인사선발(4편), 조직 내 정치(4편), 조직문화(6편), 공공건강정책(4편), 

감정(4편), 리더십(18편), 성과(4편), 네트워크(4편), 조직변화(4편), 시간제 근무(4편), 신뢰(4

편), 다양성(4편), 구성타당성(4편), 조직 과정(4편), 혁신(4편), 전략적 관리(4편), 상위 계층(4

편), 잠정성장모델(4편), 급내상관계수(4편), 인적자원관리(4편), 학습(3편), 이혼과 가정(4

편), 산업체와 대학관계(4편), 팀(4편), 정신모델(4편), 시간(8편), 공정성 풍토(4편), 창조성(8

편), 혁신(4편), 하위체계(4편), 벤처기업(4편), 조직행태(4편).
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그리고 연구방법에 있어서도 많은 논의가 있었는데, 특히 Berson et al.(2003b)와 

Gephart(2003)는 양적 접근만으로는 상위 구성요소(잠재변수)가 하위구성요소(관측변

수)에 의해 탐구, 확인, 검증되기가 어렵기 때문에, 근거이론 접근방법에서의 삼각측

량을 이용한 질적･양적 접근의 혼합사용의 필요성에 대한 논리를 전개하였다. 이에 

더하여, Parry(2003)는 창발의 관점에서 근거이론적 방법을 주목하며, 질적 데이터의 

양적분석보다는 양적데이터의 질적 분석을 통해 새로운 구성개념을 만들고 테스트하

는 것이 유용함을 제시하였다. 마지막으로 일련의 책으로 발간된 논문들에서 경험적 

분석은 많지 않았다.

학술지 동향과 관련하여(<그림 2>),11) 주목할 것은 책으로 편찬된 논문들에 비해 

경험적 연구가 다수를 차지하고 있다는 것이다. 이러한 연구는 주로 앞서 논의된 모델 

혹은 명제들에 기반하여 만들어진 가설들을 통계분석을 활용하여 검증하는 방법을 사

용하고 있다. 특히 43%의 연구가 교차수준모델을 바탕으로 직접효과, 조절효과, 맥락

적 효과를 살피고 있으며, 사용된 분석방법은 다수준 분석 기법인 WABA, 위계선형모

형(hierarchical linear model: HLM), Clop(cross-level operator analysis) 등이 이용되

었다. 

<표 3> 분류 기준과 다중수준 책 내용 분석

대분류 소분류 내용 빈도 비율

개념적
(conceptual)

이론적 특정주제에 대한 새로운 모델 및/혹은 명제를 제시 120 76.9

연구 방법
새로운 연구 방법의 제시, 현재와 새로운 방법들에 대한 
검토

34 21.8

경험적
(empirical)

단일 수준 단일 수준에서의 이론과 분석 0 0

교차 수준 서로 다른 수준에서의 변수들의 관계 2 1.3

상동적 다중수준 동일한 변수간의 관계가 다양한 수준에서 동시에 분석 0 0

시간 분석에서 시간의 변화가 고려 0 0

이론적 연구에서 대표적인 것으로는 기존의 책들에서 다루어지지 않은 분야인 인

적자본(Ployhart & Moliterno, 2011), 조직 루틴과 능력(Salvato & Rerup, 2010)에 대하

여 편집적 창발의 관점에서 이론화를 시도한 연구가 있다. 2000년 이후 연구추세를 살

11) 분석대상 학술지: Leadership quarterly, Organizational research methods, Academy of 

management journal, Small group research, Journal of management, Journal of 

organizational behavior, Personnel psychology, Strategic management journal, 

Organizational science, International journal of human resource management.
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피면 전반적으로 다중수준연구가 증가하고 있다. 특히 2009년 이후 보다 빠른 증가세

를 보이고 있다. 2012년 이후에 발간된 주요한 연구들로, Biemann et al.(2012)은 2003

년부터 2008년도 사이에서의 리더십 연구들에 대한 메타분석을 하였다. 그들은 상위

수준 변수(리더십 유형)의 구성개념을 행위자 인식의 집합을 통해 구하면서, 구성원의 

합의가 있어야 한다는 측면을 고려하지 않은 연구가 여전히 다수임을 지적하고 있다. 

그리고 기존의 다중수준 연구에서 교차수준 분석이 다수를 차지하였으나, 최근에는 

창발현상에 대한 연구의 중요성을 강조하면서 행위자 기반 모형(agent-based model)

에 기반한 시뮬레이션의 활용이 진행되고 있다(Kozlowski & Chao, 2012; Kozlowski, 

Chao, Grand, Braun, & Kuljanin, 2013; Kozlowski et al., 2016). 

<그림 2> 연구의 분류와 추세

분류 비율

이론적 23

연구 방법 17

단일 수준 11

교차 수준 43

상동적 다중수준 4

시간 2

 출처: Costa et al. (2013, pp. 6-7)

활발한 해외연구에 비해, 행정학에서 다중수준접근을 이용한 국내연구는 아직은 

그 수가 많지 않다.12) <표 4>는 국내의 연구경향을 파악하기 위해 주요 학술지(한국행

정학회보, 한국정책학회보, 한국행정연구, 행정논총)를 중심으로 2000년부터 2015까

지 게재된 논문을 검토하여 정리한 것이다.13) 

12) 경영학분야에서는 박원우･김재원･최혜원(2003)과 박원우･고수경(2005)의 논문에서 기본

논리, 분석모델, 분석 방법, 연구의 경향 등이 소개되었다. 그리고 다중수준접근을 활용하지 

않는 경우 발생할 수 있는 오류를 제시하고 기존의 연구를 비판하였다. 

13) 한국정책학회보의 경우 다중수준 분석기법인 HLM을 이용한 연구가 있다(예: 김민경･문상

호(2014), 이대웅 외(2015)). 그러나 연구에서의 주된 목적이 조직현상에 탐구가 아니어서, 

국내연구 경향분석에서 제외하였다. 현재 다중수준 접근의 논리와 분석방법의 확장성을 고
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<표 4> 대표적 국내 연구

연구 주요 내용 비고

최성욱(2001)
조직문화에 대한 인지적 접근으로서의 스키마가 조직변화 상황에서의 역
할 연구

단일수준, 
사례연구

황창연(2003)
행정조직에서 조직문화 및 하위문화 존재와 
하위문화 특성간의 차이여부 밝힘

교차수준, 
분산분석

최성욱(2003) 조직문화와 인적자원관리(HRM)간의 적합성
교차수준, 
사례연구

전영한(2004) 공공조직 목표모호성의 개념화와 측정
단일수준, 

상관관계분석

김귀영(2007) 명시적 조직루틴과 공유인식틀로서의 조직루틴 구분
교차수준, 
사례연구

유민봉･류은영･
심형인･김영호

(2009)

조직구조적 특성(공식성, 집권성, 복잡성)의 직무만족에 주는 영향력 분
석을 바탕으로 다수준분석기법의 사용의 유용성 토론

연구방법, 
HLM 및 

구조방정식 
분석 결과 비교

유민봉･심형인･
홍하나(2010)

집단차원에서의 응집성과 개인차원에서의 긍정적 성향이 이타적 행동에 
미치는 영향을 탐구

교차수준, 
HLM 이용

유민봉･심형인
(2012)

심리적 계약위반이 조직구성원의 행태에 미치는 영향을 파악함에 있어 조
직수준의 변수(절차공정성 등)의 직접효과와 조절효과를 함께 탐구

교차수준, 
HLM 이용

최천근(2012a)
경찰서 수준과 개인적 수준의 변수들이 시민들의 체감안전도에 미치는 영
향을 분석

교차수준, 
HLM 이용

송미연･전영한
(2014)

조직관리자의 조직관리 노력과 관리자의 개인적 특성이 학교종사자들의 
직무만족에 미치는 영향 확인

교차수준, 
HLM 이용

심형인(2015) 리더십과 관련하여 리더의 특성적요인(집단차원)과 행태적 요인(개인차
원)이 공감대형성에 미치는 영향 확인

교차수준, 
HLM 이용

우선, 해외연구에서의 주요한 경향으로 파악되었던, 조직현상의 제반 분야와 관련

하여 개념적 이론화를 시도하거나 구체적인 연구명제를 제시한 논문은 발견되지 않았

다. 또한 연구방법의 심화를 위한 논의도 많지 않았다. 그러나 이론･측정･분석의 수준 

정렬의 필요성에 대한 고려를 바탕으로, 통계분석방법을 사용한 실증적 연구는 다른 

유형의 연구들에 비해 상대적으로 다수를 차지하고 있다. 마지막으로 이론･측정･분석

의 수준의 정렬을 충분히 만족시키지는 않았지만, 연구대상에 대한 이론의 수준을 명

확히 하고 사례연구를 수행한 연구들이 있다. 

려할 때 추후에는 정책연구에서도 많은 적용이 있을 것으로 예상된다(예: 임동진･문상호

(2016)). 
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2. 다중수준접근의 유의점 및 발전 전망

현재 해외뿐만 아니라 한국행정학 분야에서도 HLM은 다중수준접근과 관련하여 

주요한 통계기법으로 사용되고 있다. 이는 다수의 자료가 내재적인 성격을 가지며(예: 

조직수준과 개인 수준, 정책과 조직수준 등), 회귀분석보다 정확하게 표준오차를 측정

할 수 있고, 다양한 수준의 분석 및 상호간의 효과를 측정하기에 용이하기 때문이다

(최천근, 2012b). 다중수준접근에서의 주요한 이슈와 HLM의 활용, 한계, 발전방향을 

<표 5>에 정리하였다.

<표 5> 통계와 관련된 주요 이슈

이슈 내용 해결방안

창발

이론적으로 조직문화에 대한 인식과 이를 
집합하여 생성된 조직문화라는 변수는 
독립적인 지위를 가짐. 그러나 분석에 
있어서 서로간 높은 상관관계를 가짐. 이에 
따라 교차수준 모형 등에서 서로 다른 
수준의 변수가 함께 고려되지 못하고 있음.

HLM 등의 모형에서 주요 변수와 관련하여 
하위수준(level 1)에서 
전체평균중심화(grand-mean centering)를 
상위수준(level 2)에서 
집단평균중심화(group-mean centering)를 
동시에 사용함으로써 변수간 다중공선성을 
제거할 수 있음(Raudenbush & Bryk, 2002). 

맥락
효과

맥락효과와 관련하여 다양한 용어 및 
역할에 대한 혼란이 존재함. 예를 들어, 
맥락효과는 상위의 독립변수의 
하위변수(예: 조직문화 → 직무동기)에 
대한 직접효과 혹은 다른 변수를 거쳐 
영향을 미치는 매개효과, 부가적 
효과(overall and additive effect) 
등으로 일컬어지기도 함(Kozlowski & 
Klein, 2000; Rousseau, 1985). 

다중수준접근과 HLM의 논리를 연결시켜 보면, 
맥락효과는 상위변수의 하위 변수의 영향력에 
대한 전반적이고 부가적인 효과를 의미. 이는 
교육학에서 가치 부가 모델(value added 
model)로 다루어져 왔음. 
 
▶ 맥락효과 = 상위변수 효과(조직문화 → 
직무동기) – 하위변수간 효과(조직문화에 대한 
인식 → 직무동기) 

조절효과 
vs. 변화하는 

맥락효과
(varying 

contextual 
effect)

조절효과와 맥락효과는 서로 다른 인간에 
대한 가정을 가지고 있음. 개인의 
인지기능과 관련하여 조절효과는 수동적 
인간관을 기반으로 
상호비교(comparative) 인지기능에 
중심을 둠. 이에 비해 변화하는 맥락효과는 
적극적인 인간관과 함께 
규범적(normative) 인지기능을 고려하는 
것(Rousseau, 1985).

▶ 조절효과 = 개인수준 변수 x 조직수준 변수

▶ 변화하는 맥락효과 
= 상위변수 효과 – 변화하는 하위변수 효과.
 
변화하는 하위변수 효과를 반영하기 위해서 level 
2 방정식에서 오차항을 추가(Raudenbush & 
Bryk, 2002).

최근 동향

다중수준접근에서의 위계성을 바탕으로한 
가정에 대한 도전(다중 멤버십): 한 개인과 
조직이 다수의 상관과 상위조직에 속하는 
현상.

Desarbo & Grewal(2007)에서 논의된 
다중목적 분류법(multi-objective 
classification methodology)의 활용. 

HLM의 경우 하위수준 독립변수가 
상위수준 종속변수에 대한 영향력의 분석이 

Croon & van Veldhoven(2007)이 논의한 잠재 
변수 다중수준 모델(A latent variable 
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앞선 다중수준접근에 관한 논의에 따르면, 연구자는 조직현상 연구에 있어 다중수

준을 반드시 고려하고, 다양한 상호 효과 등을 고려한 모델을 구성해야 여러 가지 오

류들을 피하고 적실성 있는 연구를 할 수 있을 것이라 생각할 수 있다. 그러나 이러한 

생각도 또 하나의 오류일 수 있다. 예를 들어, 신생조직 혹은 팀의 경우에 다양한 구성

원 모두가 전문성을 가지고 있고 동일하게 중요한 역할을 하는 경우가 있다. 이때에는 

기관장이나 팀장의 역할을 함께 주목하기보다는 구성원간 수평적 상호작용을 중심으

로 살펴야 할 경우가 있을 것이다. 이와 반대로 조직 개혁의 경우에는 카리스마적 리

더가 조직 전반의 정책과 관리를 강력하게 이끌고 갈 때가 있다. 이러한 경우에는 각 

부서의 독특성을 고려하기 보다는 리더의 역할에 초점을 맞추어 연구하는 것이 더욱 

효과적이다. 마지막으로, 연구가 많이 되어 있지 않은 주제와 연결하려고 하는 경우에

는 구성요소간 이론적 연결이 힘들기 때문에 다중수준연구를 피할 필요가 있다.

결과적으로 언제나 전체와 부분을 함께 보려고 하는 태도와 다중수준분석기법을 

활용하려고 하는 것은 연구를 수행함에 있어 올바르지 않다. 오히려 연구자가 조직의 

맥락과 이론적 발전 상황 등을 종합적으로 고려하여 다중수준접근이 사용될 필요성이 

있는지 없는지를 독자적으로 판단하는 것이 중요하다(Molloy et al., 2010). 다중수준

접근법 전반에서 유의할 점을 정리해 보면 첫째, 연구자는 다중수준접근이 주어진 현

상의 연구에 필요한지 여부(적절한 상황: 다중수준의 고려의 필요성과 연구 단위간 분

산의 존재)를 판단해야 한다. 둘째, 각 수준에서 이론적 성숙도에 대한 고려가 필요하

다. 이론이 충분히 발전되지 못 하였을 경우에는 모델, 변수, 가설을 변경해 보거나 다

시금 선행연구를 수행해야 한다. 셋째, 이론적 논의에 기반한 모델을 구성 한 뒤, 적절

한 데이터의 수집 가능성과 데이터를 이용할 수 있는 통계기법 혹은 도구가 있는지 검

어려움(예: 조직문화에 대한 인식이 
조직효과성 혹은 성과에 대한 효과를 측정).

multi-level model)의 활용.

HLM을 이용한 경우, 다양한 하위 
변수들이 상위변수를 구성하는 
경우(변혁적 리더십: 이상적 영향, 영감적 
동기부여, 지적 자극, 개별적 배려 등)의 
잠재변수화 하는 과정을 생략하게 됨으로 
측정에서 에러가 발생할 수 있음. 그리고 
이러한 에러는 독립변수와 종속변수의 
효과 측정에도 영향을 미칠 수 있음.

확인적 요인분석과 다중수준분석을 합쳐서 
수행할 수 있는 다중수준 
구조방정식(multi-level SEM)을 통계패키지 
M-plus를 활용하여 사용가능.

Marsh et al.(2012)은 비교효과를 엄밀히 
측정할 수 있는, 이중 잠재 다중수준 구조방정식 
모형을 (a doubly latent multi-level 
SEM)제시. 



조직현상과 다중수준접근(Multi-Level Approach): 이론적･실천적 적실성 검토  19

토해야 한다. 마지막으로 통계 혹은 통계기법과 관련하여서 주지할 것은, 다중수준접

근에서 이론적 기반이 없는 통계기법의 사용을 권유하는 것이 아니라는 것이다. 통계

는 안 되는 것을 되게 하는 것이 아니라, 되어야 하는 것을 되도록 하기 위해 사용･발

전한다는 것이다. 다중수준접근에서 통계의 발전이 이론의 발전을 돕는다는 입장을 

제시하고 있으나, 이는 다중수준접근의 발전과 관련한 이론적 기초와 줄기에 대한 이

해가 밑바탕이 되고 나서야 가능하다는 점을 주지할 필요가 있다.

Ⅴ. 다중수준접근 주요 논리의 비판적 검토

다중수준접근은 통합적 다원주의(integrative pluralism)를 바탕으로, 다른 학문영

역에서 발전해온 연구들을 체계적으로 융합하고자 한다. 그리고 이론과 분석방법에서

의 선･후 관계의 고수보다는, 통계방법들 역시 이론의 발전과 개발을 이끌 수 있음을 

인정하는 파트너십에 기초하고 있다(Bliese et al., 2007). 이러한 ‘열린자세’와 이론･측

정･분석의 일관성을 확보하려는 엄밀함의 근저에는 실용주의가 자리 잡고 있다. 그러

나 Rousseau(2000, 2011)가 논평하였듯이, 다중수준접근의 발전을 위해서는 다양한 

비판과 이에 대한 응답이 필요하다. 이 장에서는 다중수준접근에 기반한 이론적 발전

과 활용에 있어서의 적실성의 확보를 위해, 앞서 소개된 주요한 논리들을 비판적으로 

검토한다.

1. 창발

다중수준접근이 단일수준접근과 비교하여 가장 큰 장점은 창발에 주목하고 그 유

형을 세부화 하여 이론과 모델의 개발과 발전 전략을 제공하는 것이다(House et al., 

1995; Kozlowski & Klein, 2000). 검토는 창발에 기본적 입장의 일관성의 여부, 일관성

을 확보하기 위한 존재론, 창발된 현상과 창발에 기여한 요소들간의 독립성, 창발 메

커니즘을 탐구하기 위한 제언의 순으로 이어진다. 

첫째, 다중수준접근의 창발에 대한 입장은 “우리는 전체를 이해하려고 하며 동시에 

부분들에도 눈을 떼지 않고자 한다(we wish both to understand the whole and keep 

an eye on the parts)”(Kozlowski & Klein, 2000: 50)로 표현된다. 그러나 다중수준접근
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에서는 존재론적 창발과 인식론적 창발의 입장을 포괄하는 심화된 논리가 부족하다. 

창발과 관련하여서는 오랫동안 인식론적 창발과 존재론적 창발이라는 상반된 견해가 

경쟁해왔다(El-Hani & Pihlström, 2002; Goldstein, 1999). 환원주의(reductionism) 접근

에 기반한 인식론적 창발의 특징은 미시적 속성이 창발의 존재론적 근원으로서, 창발

은 미시적 속성들에 의해 규정되는 것으로 본다(전체는 부분의 합). 한편 존재론적 창

발은 비환원주의적 입장과 맥을 같이하는 것으로, 발현된 현상은 하위구성요소들간의 

이질성과 상호작용에서의 비선형성에 의해 새로운 특성을 가진다. 즉, 발현된 현상도 

미시적 요소들로부터 독립된(전체는 부분의 합 이상) 존재론적 위상을 지닌다.

다중수준접근에서의 창발의 논리를 분석해 보면, 우선 창발에서의 새로움(novelty)

은 정교한 탐구에 의해서 밝혀질 수 있는 것으로 중위수준에서 발현된 현상은 거시(구

조와 제도)와 미시(개인) 요소들의 관계의 조합에 의해 나타난다. 특히 다중수준접근

은 다양한 창발된 현상의 특성을 구분함에 있어 미시수준 변수들의 특징 파악(예: 구

성요소들이 유사한 성격을 가지고 있는지 혹은 이질적인지 등)과 그들간 상호작용의 

역동성을 밝히는 데 초점을 둔다. 즉 상호작용 과정을 블랙박스로 방치하기보다는 화

이트박스(white box)로 전환하고자 한다. 이러한 입장은 환원주의와 맥을 같이한다. 

한편 다중수준접근은 발현된 현상의 독립된 위상과 하위수준의 현상에 대한 영향력을 

가정하고 있다. 더불어 창발의 과정에서 어떠한 메커니즘이 작용하는 것인가를 추론

하고자 한다(Kozlowski et al., 2013). 이는 창발된 현상과 창발을 일으키는 요소들과의 

상호 독립성과 창발된 현상의 구조적 영향력(인과력)을 인정한다는 점에서 존재론적 

창발과 논리를 공유하고 있다. 종합하면, 다중수준접근에서는 상호이질적인 인식론적 

창발과 존재론적 창발의 논리를 함께 포함하고 있다.

둘째, 창발에서의 통일성 있는 논리를 구축하기 위해서는 보다 심화된 존재론에 

대한 논의가 필요하다. 다중수준접근이 실용주의를 바탕으로 인식론적 창발과 존재론

적 창발의 논리를 함께 이용하고 있지만, 보다 높은 일관성을 확보하기 위해서는 존재

론의 층위를 세분화할 필요가 있다. 이와 관련하여 비판적 실재론(critical realism)에

서는 존재론을 논할 때, 세계는 경험(the empirical), 현실(the actual), 실재(the real)의 

영역으로 층화되어 있다고 본다(Bhaskar, 1989, 2015; 김선희, 2009; 신희영, 2007; 이

영철, 2006).14) 이는 창발과 관련하여, 연구자 개인이 인지하는 창발(경험의 영역), 현

14) Bhaskar는 근래의 실증주의와 해석주의(협약주의)간의 논쟁이 허무했다고 평가하였다. 해

석주의는 실증주의가 계몽시대 이후의 과학적 접근을 전제로 한다는 것에 기반하여 실증주
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재 경험하지 못하더라도 다른 장소에서 일어나는 사건으로서의 창발(현실의 영역), 경

험을 넘어 이성을 사용하여 추론할 수 있는 발생적 메커니즘이 존재하는 영역에서의 

창발(실재적 영역)이 층화되어 있음을 의미한다(경험<현실<실재). 

<표 6> 존재론의 영역

실재의 영역 현실의 영역 경험의 영역

메커니즘 √

사건 √ √

경험 √ √ √

이와 같은 층화된 존재론에 의하면, 실재의 영역에 존재하는 창발이 하위영역에 

현현하는 것은 인과적으로 나타나는 것이다. 그러나 현실에서와 경험의 영역에서는 

우연적으로 나타나는 것으로 파악될 수 있다(<표 6> 참조). 이는 창발이 일어나는 장소

로서의 조직이 폐쇄 체계가 아닌 열린 체계이므로, 창발이 현실로 드러나는 것은 다양

한 복수의 메커니즘과 조건들과의 결합을 통해 발생하는 맥락의존적 양태를 띠기 때

문이다. 즉 특정한 경우에 창발은 현실에서 발생할 수도 있고 아닐 수도 있다. 또한 인

간의 인식능력은 한정되어 있으므로, 발생한 창발을 인지할 수도 있고 아닐 수도 있

다. 하지만 과학적 추론을 통해 밝혀질 수 있는 메커니즘은 실재의 영역에서 존재하고 

있다. 

앞서 논의한 바와 같이 다중수준접근에서는 창발과정에서의 복잡성과 비선형성에

서 도출되는 신비로움을 해체하기 위해서 환원주의의 접근을 받아들인다. 한편 환원

주의와는 다르게 다양한 수준들에 대한 논의와 더불어 창발된 현상 그 자체의 독자성

과 힘을 인정한다는 점에서는 존재론적 접근의 주장도 포함하고 있다. 또한 최근에는 

창발의 메커니즘을 추적하기 위해서 컴퓨터를 이용한 시뮬레이션을 사용하고 있다. 

의를 비판했고, 실증주의 학자들 역시 그들의 접근이 과학적인 것이라고 암묵적으로 받아들

이면서 해석주의를 비판했다. 그러나 과학적 접근에서 핵심은 세계가 실재하며 인과적으로 

구성되어 있다는 존재론을 전제하고 있다는 점에서, 둘 사이 논쟁은 본질이 아닌 부분에서 

치열하게 공방한 것이었다. 이에 Bhaskar(1989)는 Kant처럼(종래의 형이상학에서 벗어나 

인간 이성의 역할 탐구) 코페르니쿠스적 전환의 필요성을 강조하며, 소모적인 논쟁에서 벗

어나서 인간의 인식작용(과학활동)이 가능하기 위해서는 세계가 과연 어떠해야 하는지를 논

의하고자 했다. 즉 과학을 위한 철학(인식론) 보다는 과학에 대한 철학(존재론)에 중심에 두

고, 층화된 존재론적 입장을 발전시켰다.
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사실 조직현상을 체계적으로 설명하기 위해서는 관찰이 용이한 미시적 특성들에 기반

하여 설명하는 환원이 필요하다는 것은 부정하기 어렵다. 그러나 미시의 수준(경험)으

로 환원하는 연구방법은 층화된 존재론이 보여주듯이 과학적인 지위를 획득하기 힘들

다(Hume이 주장했듯이 인식으로의 환원은 최종적으로 인과관계가 아닌 상관관계만

을 알 수 있도록 이끈다). 그리고 앞서 언급된 다양한 오류를 일으킬 수 있다. 존재론적 

접근은 ‘어떻게’ 보다는 ‘왜’라는 물음에 답하도록 하면서, 연구자가 관찰할 수 없는 영

역에서 발생하는 현상과 메커니즘, 상관관계가 아닌 인과관계를 탐구하도록 추동한

다. 결과적으로 다중수준접근에서 창발과 관련된 패러다임적 분절을 극복하고, 창발 

메커니즘을 탐구하는 실증적인 노력을 일관성 있게 설명하기 위해서는 층화된 존재론

을 메타이론으로 설정할 필요가 있다.

셋째, 층화된 존재론에 대한 논의에 더하여, 창발된 현상과 창발 기초가 되는 요소

(구조와 행위)간의 관계를 정립할 필요가 있다.15)다중수준접근에서의 창발의 유형 중 

구성적 창발에 의하면 미시적인 요소들의 안정화된 패턴을 창발로 본다. 그리고 발현

된 객체와 발현에 기여한 객체(예: 조직문화에 대한 인식과 조직문화)가 밀접한 관계

를 가진다. 그리고 발현된 현상을 실체화하기 위하여 구성원간의 합의나 동의를 필요

조건으로 상정하는 사회적 구성(social construction)의 관점을 받아들인다. 이에 반하

여, 편집적 창발(예: 집단지성, 조직성과, 조직행동 등)은 이질적인 하위구성요소들의 

비선형적 조합으로 나타나는 새로운 특성이다. 그리고 창발된 현상 그 자체는 하위요

소들과 분리된 독립성과 영향력을 가진다. 

비판적 실재론에서는 사회적 활동의 변형 모델을 바탕으로 구조와 행위의 관계를 

설정한다(Bhaskar, 1989; 김선희, 2009; 신희영, 2007).16) 이는 우선 수준과 관련한 쟁

점에서 지적된 다양한 오류발생에 대한 보다 근본적인 설명의 준거가 될 수 있다. 예

15) 신희영(2007)의 연구에서 정책네트워크를 관계적 구조로 보고, 비판적 실재론(critical 

realism)에 입각하여 구조의 존재론적 특성을 논했다. 본 연구에서도 창발은 다양한 요소의 

관계에 의해 나타난 것이므로 구조적인 관점으로 접근한다. 

16) 사회적 활동의 변형모델은 구조와 개인의 관계를 어떻게 바라볼 것인가를 다룬다. 기존의 

논의 중 개인이 사회를 구성한다(Weber의 주의주의 모델), 사회가 개인을 조건 지운다

(Durkheim의 물화모델), 개인과 사회가 변증법적 관계를 가지며 발전한다(Berger의 동일화 

모델)는 입장은, 각각 환원주의･물화･순환론적 오류를 일으킨다. 사회적 활동의 변형모델

은 구조가 개인보다 선행하며, 서로 존재론적으로 독립적이며, 상호영향력을 가지면서 발전

한다고 가정한다. 이 모델은 사회현상에 대한 적실성 있는 설명의 확보와 함께 앞선 다양한 

오류들을 피할 수 있는 장점이 있다. 구체적 논의는 신희영(2007)과 김선희(2009) 참조.
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를 들면, 사회가 개인을 조건 지움으로 개인의 행위에 대한 고려 없이 사회현상을 설

명할 수 있다는 모델(Berger의 동일화 모델)은 물화의 오류를 일으킬 수 있다. 이는 연

구에서 설정오류(misspecification fallacy)와 생태학적 오류가 발생할 수 있는 보다 근

본적인 이유가 무엇인지 찾을 수 있는 준거가 된다. 그리고 구성적･편집적 창발을 보

다 일관성 있게 설명할 수 있는 근거를 제공한다. 위에서 언급한 세 가지의 존재론적 

영역에 내포되어 있는 사회적 실재로서의 창발은 그 주요한 원인이 되는 개인적 영역

으로 완전히 환원될 수 없다. 또한 개인은 선재(pre-existing)하는 구조의 영향력 아래

에서도 자유의지를 가지고 선택하며 변형할 수 있는 독립된 인과력을 가진 존재이다. 

이러한 분석적 이원론(analytical dualism)에 따르면, 구성적 창발을 바탕으로 하는 

연구에서도 다양한 교차수준모형의 사용(예: 인식으로서의 조직문화와 그 평균값으로

서의 조직문화를 모델에서 동시사용)이 가능하다.17) 기존의 많은 연구에서 개인수준 

변수(구성적 창발과 관련된)의 집합을 이용하여 상위수준변수를 생성한 경우에 수준

이 다른 변수를 교차수준모형을 이용하여 분석하지 않고 있다. 이는 변수간 강한 상관

관계를 있음을 가정하고 있기 때문이다. 이에 따라 개인적 수준과 조직적 수준을 통합

하지 않고, 각각을 분할하여 분석하는 경향을 보이고 있다. 비록 Zazzali et al. (2007)

의 연구는 조직수준과 개인수준의 문화로 구분하고 직무만족에 대한 직접적인 영향력

을 HLM을 이용하여 동시에 살폈지만, 이러한 분석을 이용할 수 있는 근본적인 이유는 

제시하지 않고 있다. 종합하면, 창발된 요소와 창발에 기여한 요소(구조와 행위)의 독

립성을 인정한다면, 다중수준접근에서 포함된 이질적 창발유형(구성적 창발 vs. 편집

적 창발)에서 내재된 논리적 비일관성과 분석과정에서 발생하는 혼란을 해결할 수 있

을 것이다. 

넷째, 창발의 발생적 메커니즘을 탐구하기 위해서는 질적(사례)연구에 대한 문호

를 개방할 필요가 있다. 다중수준접근에서 창발에 대한 연구는 기본적으로 양적인 접

근을 지향하면서 발전되어왔다(Bliese et al., 2007). 최근에는 시뮬레이션을 활용하여, 

(1) 어떠한 규칙이 인간의 상호작용과 교환에 영향을 주어 집합적 구조가 나타나는지, 

(2) 창발 과정에서 어떠한 패턴이 일어나는지, (3) 창발 과정에 영향을 주는 주요한 선

17) 창발에 대한 논리의 일관성을 확보하기 위한 단서로서 검토될 수 있는 것으로, Hofstede, 

Neuijen, Ohayv, & Sanders (1990) 연구를 참고할 필요가 있다. 이 연구에서는 요인분석을 

통하여 조직문화에 대한 인식과 조직문화는 서로 상이한 요인구성의 패턴을 가지고 있음을 

보이면서, 인식의 합으로서 조직문화는 그 자체로서 독특함을 지니는 것으로 설명한다.
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행요소(개인의 특질과 맥락)가 무엇인지, (4) 어떠한 사건(외부충격)이 창발 과정을 근

본적으로 변화시키는지 등의 연구를 지향하고 있다(Kozlowski et al., 2013, 2016). 그

러나 이론적 메커니즘은 데이터만으로 확인되기 힘들다. 또한 수리모형에 기반한 시

뮬레이션은 기존의 연구방법(예: 회고적 연구)과는 다른 성격을 가진 강력한 도구이지

만, 실재를 정확히 반영하는 것에는 여전히 한계가 있다.

앞서 논의한 바와 같이, 창발을 일으키는 메커니즘은 관찰할 수 없는 실재의 영역

에 자리 잡고 있다. 그리고 열린 체계인 조직에서 발생하는 현상, 특히 중위에 중심을 

두는 다중수준접근에서는 다양한 요소들이 결합하여 나타난다. 그렇다면 메커니즘을 

탐구할 수 있는 유용한 방법에는 무엇이 있을까? 이와 관련하여 이영철(2006)은 비판

적 실재론에 기대어 사례연구의 유용성을 논증하고 있다(<표 7> 참조). 실증주의의 입

장에서 사례연구의 위상을 검토해 보면 경험적 일반화, 설명, 객관성의 확보 등에서 

취약하다. 그러나 자연과학에서처럼 결정적 실험이 불가능한 사회과학에서 연역적-

법칙적 접근은 과학적 발견에서 오히려 더 취약할 수 있다. 

<표 7> 실증주의와 비판적 실재론에 따른 사례연구의 지위

주요 측면 실증주의 비판적 실재론

경험적 
일반화/법칙

일반화에 대한 기여도 매우 낮다; 규칙성의 확
인/반증 등 역할 미미.

연구의 핵심목표는 경험적 일반화가 아니라 인
과관계의 해명. 사례연구는 인과관계의 해명에 
기여.

실험과 
인과관계

실험적 통제를 적용할 수 없다; 연구결과를 반
복적으로 확인할 수 없다; 따라서 과학적인 의
미는 미미.

결과의 반복발생은 중요치 않음; 문제는 인과관
계의 탐색. 과학적 실험처럼 반복 없이도 사례
연구를 통해 인과관계를 밝힐 수 있음.

설명
법칙의 한 사례로서는 설명에 기여하기 어렵
다; 가설창출적 사례; 일탈사례의 경우에만 제
한된 기여를 인정.

사례연구는 발생 매커니즘을 찾아내고, 인과관
계를 규명함으로써, 사건의 설명에 중심적인 역
할을 함.

객관성
연구의 객관성은 많은 관찰과 경험의 분석을 
통하여 획득되므로, 제한된 수의 사례연구로는 
객관성을 담보할 수 없음.

경험 관찰의 객관성이란 과학의 이상 이 아님; 
객관성이란 이론을 바탕으로 한 관찰을 통해서 
획득. 사례연구는 이론을 통하여 경향성이 어떻
게 경험적인 사건이 되는지를 말할 수 있음.

사회연구

사회연구는 사물의 연구와 다를 바 없다; 사례
연구를 통해 사회현상의 연구가 진전되기를 기
대하기가 
어려움; 계량적 접근방법이 유용.

사회의 연구에 있어서는 사회현상의 개념의존
성을 전제하고, 사회적 실재의 복합적 인과관계
를 밝히는 것이 핵심; 이에 적합한 연구 방법은 
사례연구.

 출처: 이영철(2006, p. 87)

종합하면, 층화된 존재론을 전제하는 비판적 실재론의 논리를 다중수준접근에서 

메타이론으로 활용할 필요가 있다. 다중수준접근은 ‘창발이 일어나기 위한 세계는 어
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떠해야 하는가’의 질문에 대한 철학적 논증을 시도하며, 이와 동시에 구체적인 구조와 

조건을 탐구하는 실천적 연구운동으로서 조직연구에서 독립적인 패러다임으로서의 

위상을 보다 명확히 할 수 있을 것이다.

2. 분석의 단위와 수준

Simon(1996)은 조직체계의 특성으로 창발(emergence)과 더불어 복수의 하부단위

로 구성된다는 분할성(decomposability), 하부단위는 상부구조에 의해 영향을 받으며 

수직적으로 구조화 되어 있다는 위계성(hierarchy)을 강조하였다. 다중수준접근은 조

직현상을 순치하지 않고 위의 특성을 반영한 이론, 분석, 측정 방법을 발전시켜왔다. 

여기에서는 특히 분할성과 위계성, 이 둘의 관계 등을 고려하여 분석의 단위 및 수준

과 관련된 쟁점들을 검토해 본다.

첫째, 다중수준접근에서는 분석의 단위(예: 팀, 과, 부서 등) 선정에 있어서, 동일 

수준 내에서 분석 단위의 특성들이 서로 실질적으로 다른지에 대한 고려가 필요하다. 

다중수준연구에서는 조직을 구성하고 있는 단위가 일반적으로 상이한 업무(인사, 재

무, 기획 등)를 수행함으로써, 연구에서 고려되는 핵심 변수들이 분석 단위에서의 경

계에 따라서 서로 다른 양상을 보임(또는 차이가 있음)을 전제하고 있다(Klein et al., 

1994). 현재 많은 연구에서는 실제 조직 내에서 각 단위간의 공식적 경계(서로 다른 팀 

혹은 부서)를 분석에서 이용할 수 있는 것인지를 심도 있게 분석하지 않고, 단순히 연

구 분석의 편의성을 위해서 기존의 조직도를 그대로 차용하는 경우가 많다(Short, 

Payne, & Ketchen, 2008). 실증연구가 다중수준접근의 기본적인 가정을 따르지 않았

으므로 엄밀한 연구가 수행되지 않았다고 평가할 수 있으나, 다른 측면에서는 다중수

준연구에서 가정이 현실적 적실성이 있는지에 대한 고려도 필요하다. 

이는 최근 조직의 상황을 고려해보면 보다 명확해진다. 예를 들어, 최근 공공기관

뿐만 아니라 공기업에서는 개혁을 위한 전략적 목표를 달성 혹은 사악한 문제들의 해

결을 위하여(거버넌스) 부서들이 공식적인 경계를 넘어 태스크포스(task force)를 조직

하거나, 특정 구성원들은 국, 과의 경계를 넘어 협력관계를 유지하고 있다. 또한 공･사 

조직에서는 전통적 기능적 조직체계가 아닌, 공동책임을 강조하며 수직적인 구조를 

탈피하면서 유연한 경계를 특징으로 하는 팀제 운용을 강조하고 있다. 팀제는 시간이 

흐름에 따라 전략적인 목표를 위해 흩어짐과 모임을 반복한다. 그리고 Simon(1962)이 
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논의하였듯이, 조직은 시간이 흐름에 따라 부서간 경계의 역할이 희미해진다. 조직이 

오래 됨에 따라 강력한 조직문화가 형성되는 경우를 예로 들 수 있는데, 이는 구성원

을 채용할 때 조직과 동일한 미션과 가치를 공유한 사람을 뽑고, 동일한 내용의 교육

을 하며, 인력이 순환됨에 따라 나타나게 된다. 이러한 상황에서 경계의 모호함 혹은 

중첩 등이 일으키는 불명확성을 실제 연구에서 엄밀하게 반영하기가 힘들다. 

둘째, 미시적인 측면에서 조직구성원이 지속적으로 특정한 분석 단위에 속해 있는

지, 즉 구성원들의 멤버십이 계속 유지되는지 여부를 확인해야 한다. 위에서 다루어진 

창발과 관련하여 개인의 속성은 미시적 변수로서 창발현상의 토대가 된다.18) 특히 신

생조직의 경우와 구성원들의 이질성이 증대되는 조직변화 및 개혁의 시기에는 구성적 

창발에 입각한 접근은 한계를 가질 수 있다. 그리고 창발된 구성요소와 다른 구성요소

와의 통시적 관계를 살피는 경우에 한계가 있다. 예를 들어, 조직문화와 조직성과, 리

더십과 조직성과 등에서 상관관계가 아닌 선행변수의 영향력을 측정하는 경우와, 한 

변수가 다른 변수와 지속적으로 상호영향력을 가지면서 변화하는 것을 고려하여(예: 

구조와 개인) 종단적으로 연구하고자 하는 경우가 있다. 이때 조직구성원의 잦은 자리

이동과 이직이 있을 경우, 조직개편이 있는 경우에는 변수 구성에서의 타당도와 측정

된 결과의 신뢰성은 위협받게 된다(Arrow & Crosson, 2003).

분석단위와 구성원의 지속성과 관련된 문제를 해결하기 위해서는 무엇보다도 연

구대상이 되는 조직에 대한 심층적인 이해가 선행되어야 한다(Molloy et al., 2010). 이

는 위에서 논의한 분석단위의 경계와 관련된 문제에 대한 대안이기도 하다. 조직이 처

한 맥락적 관점으로 주요한 정책, 리더의 지향성, 관리자와 구성원들의 조직전략에 대

한 순응도 등에 대한 사전연구가 필요하다. 또한 각 구성단위가 동일한 목표, 비전, 리

더십의 영향력 아래에 있는지 혹은 동일한 규범, 가치, 문화를 보유하고 있는지를 자

료의 수집 과정 전에 확인하는 것이 도움이 될 수 있다. 그리고 자료의 분석에서는 핵

심 분석 단위 내에서뿐만 아니라 동일한 분석수준에서 분석 단위 간의 관계에서도 특

정 변수들이 타당도와 신뢰도가 유의미한가를 지속적으로 확인 할 필요가 있다.19) 

셋째, 위계성에 대한 가정을 다시 고려할 필요가 있다. 다중수준접근에서의 주요

18) 구성적 창발에서는 구성원간의 공유된 정신모델 관점에서 개개인의 인식 혹은 태도를 집합

하여 조직수준의 변수를 형성하고 합의 지수를 측정한다.

19) 사전적으로는 요인분석 등을 이용하여 각 단위에서 특정변수에 대한 요인 값이 동일한지를 

측정할 수 있을 것이다. 사후적으로는 rwg,  , ICC 등이 타당도와 신뢰도를 분석할 수 있는 

방법이다. 
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한 가정 중 하나는 조직현상은 위계적으로 중첩되어 있으므로, 상위수준의 현상은 하

위수준 현상에 대한 맥락적 효과를 가진다는 것이다(Hofmann & Gavin, 1998; 

Kozlowski, Brown, Weissbein, Cannon-Bowers, & Salas, 2000). 이러한 효과를 분할성

과 연계해 보면, 각 부서에 속한 개인은 조직의 경계내에서 유사한 행태를 보이므로 

집적효과를 보유하게 된다. 따라서 OLS(ordinary least square)를 바탕으로 하는 분석

보다는, HLM을 이용하여 오차항의 자기상관에 따른 1종 오류의 가능성을 줄이는 것

이 추천된다(Raudenbush & Bryk, 2002). 

그러나 최근의 조직현상을 살펴보면, 엄격한 위계성은 많이 희석되고 있다. 앞서 

언급한 조직혁신에 따른 수평화와 경계의 중첩의 가능성뿐만 아니라, 조직의 운영을 

위한 구체적인 제도변화들도 주목해야 할 필요가 있다. IT 및 R&D에 집중하는 사조직

을 포함하여 대규모 조직에 있어서도 재택근무(Caillier, 2014)와 시간제 근무

(McComb, Barringer, & Bourne, 2004)가 확대됨에 따라 통솔과 관련한 지휘･감독 라

인이 분화되고 역할의 강도도 변화하고 있다. 정부 조직에서도 한 부서가 복수의 지

휘･감독 라인 아래에 놓인 경우도 있으며(예: 책임운영기관), 개인들도 복수의 조직에

서 역할을 하게 되어 전통적인 다중수준접근과 분석기법들이 바로 적용될 수 없는 상

황이 늘어나고 있다. 종합하면, 조직은 위계적으로 중첩되어 있다는 가정에 근거하여 

다중수준 모형과 분석기법을 별다른 고민 없이 기계적으로 적용하는 것은 올바른 접

근이 아닐 수 있다.

넷째, 다중수준접근에서 네트워크가 주요한 주제로 다루어짐에 따라 전통적인 분

석의 단위와 수준 개념의 적실성을 다시 평가할 필요가 있다(Mathieu & Chen, 2010). 

네트워크 분석은 조직, 부서, 개인간 자원과 정보의 공유가 활발해짐에 따라 연구의 

관심이 늘고 있다. 특히 Moldoveanu, Baum, & Rowley(2003)는 조직간 네트워크가 정

보의 분산과 공유 및 행위자들의 정보 전략에 따라 바뀌는 양태를 연구하면서 네트워

크가 역동적이고 재귀적(recursive)이며 교차 수준 영향력 등에 의해 변화함을 강조하

였다.

네트워크분석 단위와 관련해서는 행위자의 수준을 어떻게 볼 것인가에 대한 논란

이 있어왔다. 분석의 단위를 개인으로 이해하느냐 아니면 집단이나 조직으로 이해할 

것인가 혹은 관계의 구조로 볼 것인가는 다중수준관점에서 네트워크를 연구하는데 있

어 중요한 쟁점이다. 무엇보다도 네트워크 분석의 단위가 행위자들 간의 ‘관계

(relationship)’임에 따라(Brass, 2000), 다중수준접근에서 활용해 오던 분석의 단위와 
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수준의 개념과 가정을 적용하는 것이 잘 들어맞지 않게 되었다. 예를 들어, 행위자

(node)간의 연결(linkage)이 어떠한 양태를 보이는 지와 관계의 빈도에 따라 강하고 약

한 네트워크가 정의된다. 또한 전체 네트워크 성격(구조)은 부분 네트워크의 상태 변

화에 따라 다양하게 나타날 수 있다. 이러한 새로움과 복잡성은 기존의 조직도 혹은 

공식적 관계에 나타난 경계가 의미하는 상호단절 효과가 발생할 수 없음을 역설하고 

있다. 그리고 연구에서 조직 내에서 단일한 계층적 지휘･감독이 아닌 복수의 상위부

서 혹은 상관들과의 관계도 함께 고려해야 할 필요가 있음을 의미한다.

Ⅵ. 결 론

다중수준접근은 ‘조직은 다층구조이나 조직연구는 그렇지 않다’라는 문제의식을 

바탕으로 다양한 수준과 학문분야에 걸친 기존의 이론들을 체계적으로 통합할 수 있

는 방법론을 제시하고 있다. 또한 통계의 사용과 발전에도 열린 자세를 가지고 실증적 

연구와 이론개발에도 적극적으로 활용하고 있다. 이에 따라 다른 학문분야(교육학: 

Marsh et al., 2012)에 대해서도 높은 확장성을 보이고 있다. 그러나 이와 같은 유용성

에도 불구하고 여러 한계를 보이고 있다. 첫째, 창발 유형을 구체화하면서 다중수준현

상에 대한 연구방법론을 체계화 하였지만, 주요 논리에서 비일관성이 있다. 둘째, 연

역적-법칙적 접근을 보완하기 위해 근거이론적 접근을 도입하고 있으나, 연구 방법에

서 여전히 통계적 편향성을 보인다. 셋째, 연구 원칙과 가정들이 다양한 제도의 시행

에 따른 조직변화를 반영하지 못하고 있으며 네트워크 연구에 있어서도 비적합성을 

보이고 있다. 종합하면, 다중수준접근에서의 핵심적인 가정들을 지도하는 창발성, 분

할성, 위계성 등은 보다 심화된 존재론적 논의를 바탕으로 조직의 현상 변화와 진보된 

연구방법에 대응할 필요가 있다. 이는 조직연구에서의 하나의 패러다임으로 정착한 

다중수준접근에 대한 중대한 도전이다.

이 연구는 다중수준접근의 논리적 통일성과 적실성을 확보할 수 있는 방안을 제시

하기 위하여 비판적 실재론을 이용하였다. 비판적 실재론은 시뮬레이션에 관심을 가

지면서 첨단의 양적연구에 관심을 집중하는 현재 상황이 과연 적절한가에 대한 물음

을 던지고, 앞으로 다중수준접근이 지향해야 할 점이 무엇인지를 지도하는 이론적 토

대가 될 수 있다. 특히 층화된 존재론과 분석적 이원론은 다중수준접근에서 강조한 이
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론 수준, 측정 수준, 분석 수준이 일치하지 않을 때 일어나는 다양한 오류들의 발생원

인과 관련하여 보다 근본적인 이유를 제공한다. 또한 창발과 관련하여 패러다임적인 

분절에서 파생되는 논리의 비일관성을 극복하고, 맥락지향적인 이론 발전과 개발에 

반드시 필요한 질적연구 도입의 필요성을 뒷받침 하는 논리로 사용될 수 있다. 

마지막으로 다중수준접근의 활용에서 유의할 점을 환기하면서 이글을 맺고자 한

다. 다중수준접근은 중첩된 사회현상을 연구하는 여러 학문분야에 두루 적용될 수 있

는 추상화되고 중립된 가정, 논리, 방법을 지니고 있다. 이에 연구자들은 다중수준접

근방법이 모든 사회현상에 적용될 수 있다고 생각하거나 활용되어야 한다는 생각을 

가질 수 있다. 그러나 이론의 활용과 개발은 사회현상에 대한 깊이 있는 이해가 선행

되어야 한다. 현상에 대한 이해가 선행되어야 다중수준접근이 왜 필요한지 정당화가 

가능하며, 기존이론에서 미비한 점과 어떠한 새로운 이론이 필요한지 맥을 짚을 수 있

일 것이다. 연구자는 다중수준접근이 모든 상황과 맥락에서 모범 해답이 될 수 있는 

만병통치약이 아니라는 것을 다시 한 번 주지할 필요가 있다.
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