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본 연구는 사회적기업의 네트워크 활동이 사회적･경제적 성과에 미치는 영향을 지역

관계(local embeddedness)의 매개효과를 중심으로 살펴보았다. 본 연구를 위해 정

부로부터 인증을 받은 전국의 사회적기업을 대상으로 설문조사를 하였으며, 121개

의 전국의 사회적기업으로부터 수집한 설문 응답을 Hayes(2013)의 부트스트랩 기

법을 이용하여 매개효과를 검증하였다. 분석 결과에 의하면, 의사결정기구(주주총회, 

이사회, 운영위원회, 노사협의회)와의 효과적인 네트워크 활동은 사회적기업의 사회

적･경제적 성과에 직･간접적으로 긍정적인 효과를 미치는 것으로 나타났다. 또한 지

역협의회 및 지방자치단체와 활발한 네트워크 활동을 하고 있는 사회적기업일수록 

지역사회의 주요 이해관계자들과 적극적으로 소통하고, 협력하며, 공동의 거버넌스

를 구축하는 등의 지역관계를 긴밀히 구축함으로써 간접적으로 사회적･경제적 성과

를 향상시키고 있는 것으로 나타났다. 이 연구는 기업 전략으로서의 네트워크 활동은 

일회적인 것이 아니라 반복적인 상호작용을 통해 지역배태성을 높일 경우에만 성과

를 향상시킨다는 사실과 더불어 그에 따른 지역관계의 중요성을 부각시키고 있다.

[ 주제어: 사회적기업, 네트워크 활동, 성과, 지역관계, 매개효과 ]
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Ⅰ. 서 론

사회적기업은 민간이 주체가 되어 사회적 가치 실현을 위한 재화와 용역을 생산하

는 동시에, 조직의 존속에 필요한 자원을 기업 활동을 통해 충당한다는 점에서 기존의 

기업 또는 비영리조직과는 구분되는 형태의 조직이다(이시원, 최희성, 2015). 2007년 

｢사회적기업 육성법˼이 시행된 후 사회적기업은 놀라울 정도의 양적 성장을 이루었으

며, 2017년 9월 현재 925개의 예비사회적기업(사회적기업 SEIS 통합정보시스템, 

2017. 9)을 비롯해 1,776개(2017. 9. 7 기준)의 사회적기업이 정부로부터 인증을 받아 

활동 중이다(사회적기업진흥원, 2017). 사회적기업의 가장 중요한 성과로는 고용창출 

효과로, 2015년 기준 인증 사회적기업에 고용된 취약계층근로자는 21,096명(평균 취

약계층근로자 14.4명), 일반 근로자는 13,124명으로 총 34,220명의 일자리를 창출한 

것으로 나타났다(한국노동연구원, 2016). 그러나 사회적기업의 영업외수익 가운데 정

부지원금이 평균 76.9%나 된다는 사실을 비추어볼 때, 정부의 지원이 종료되는 시점

에서 사회적기업의 존립 자체가 위협을 받을 수 있을 것으로 예상된다는 점에서 사회

적기업의 지속가능성 및 성과에 대한 논의가 시급하다고 하겠다(한국노동연구원, 

2016).

정부는 사회적기업의 지속가능성을 높이기 위해 사회적기업의 생태계 조성을 목

표로 하는 ‘제2차 사회적기업 육성 기본계획’을 발표하였는데, 구체적으로는 사회적

기업의 자생력 강화, 기업별 맞춤형 지원체계 마련, 사회적기업의 네트워크 구축 및 

지원, 지역 내 민간 부문과의 파트너십을 강화하는 것을 주요 골자로 하고 있다(관계

부처합동, 2013). 이는 2007년 ｢사회적기업 육성법˼이 시행된 후 초기 사회적기업 지

원 정책들은 사회적기업이 뿌리내릴 수 있는 법적･제도적인 틀을 마련하고 직접적인 

재정지원을 통해 기업의 초기 생존을 돕는 등의 양적 성장을 목표로 하고 있었다면, 

2013년부터 2017년 사이의 2차 육성정책은 사회적 가치를 실질적으로 실현하고 지속

적으로 성장하는 사회적기업을 육성하는 질적 성장을 목표로 하고 있다고 할 수 있다. 

이러한 정부 정책의 방향 전환의 핵심적인 취지는 사회적기업의 네트워크의 활성화라

고 할 수 있다. 

즉, 사회적기업은 신생 벤처기업과 마찬가지로 태생적 불리함-즉, 신생의 불리함

(liabilities of newness), 소규모의 불리함(liabilities of smallness)-을 갖고 있기 때문에 

시장 내에서의 존립 여부가 위태로울 수밖에 없다(Aldrich & Auster, 1986; Gruber & 
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Henkel, 2006). 이러한 근본적 한계점을 극복하기 위해서는 사회적기업은 기업 차원에

서 적극적인 네트워크 활동을 통해 지역 사회에 존재하는 가용 자원을 획득하고, 시장 

수요의 변화에 신속하게 새로운 서비스나 재화를 생산할 수 있는 조직적 체계를 구축

하는 노력이 반드시 필요하다(정대용, 김춘광, 2010a, 2010b, 2011; 정대용, 노경훈, 

2009).

기존 연구들은 사회적기업의 네트워크 활동이 중요함을 강조해 왔으나, 실질적으

로 네트워크 활동의 결과물이 무엇이며, 어떠한 기제를 통해 조직의 성과에 영향을 미

치는지에 대한 연구는 상당히 부족한 실정이다. 특히 사회적기업이 태생적으로 지역 

사회의 사회문제 해결을 위해 자생적으로 발생한 조직이라는 점을 비추어볼 때, 사회

적기업의 네트워크 활동은 지역사회의 핵심적인 이해관계자들과의 긴밀한 의사소통

체계를 형성하고, 공동의 협력 체계 및 거버넌스 체계를 구축하는 등의 보다 장기적이

고 밀착된 관계를 형성하여야만 원래 목표로 한 사회적･경제적 성과를 달성할 수 있

을 것으로 예상된다. 그러나 사회적기업의 네트워크 활동, 지역사회와의 관계, 그리고 

성과의 관계를 살펴본 연구는 전무한 상태이며, 이에 따라 본 연구는 이와 같은 네트

워크 활동, 지역사회와의 관계, 성과 간의 기제를 밝히는 것을 목표로 하고 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적기업의 성과

사회적기업은 취약계층의 고용 문제 해결 등의 사회적 목표를 추구하는 동시에 경

제적 자립도를 유지하기 위해 상업적 목표를 동시에 추구하는 독특한 형태의 조직이

다(김재홍, 이재기, 2012; 문병기, 2012; 박수지, 엄태영, 2010; 이용탁, 2009; 이재희, 

조상미, 2015; 조영복, 류정란, 2014; 최석현, 남승연, 2015). 또한 한국의 사회적기업

은 그 법인 형태에 있어서도 다양한 형태를 취하고 있으며, 그에 따라 경제적 이윤에 

대한 법적인 배분 방식도 상이하다. 이러한 사회적기업의 특수성으로 인해 사회적기

업의 성과는 명확하게 정의하기 어려운 영역으로 남아있는 실태이다. 그러나 김순양

(2008)은 사회적기업의 성과를 정의하려면 성과의 개념적 모호성에 대한 논의 그 자체

보다는 먼저 평가의 주체와 대상, 그리고 평가결과의 활용 목적 등을 고려해야 한다고 
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주장하고 있다. 이러한 관점에서 본다면 사회적기업의 성과는 첫째, 해당 기업이 목표

로 하고 있는 사회적 목적을 얼마나 실현했는지를 평가하는 사회적 성과가 한 축이 될 

것이며, 둘째, 동시에 경제적 자립도와 같은 경제적 성과를 사회적기업이 달성해야할 

또 하나의 주된 성과로 보아야 할 것이다(김정인, 2014; 이용탁, 주규하, 2014). 조상미 

외(2013)는 과거의 사회적기업을 다룬 논문들을 분석한 결과 대부분의 연구들이 사회

적기업의 성과를 사회적･경제적 성과를 동시에 검증하고 있다고 지적하였는데, 이는 

비록 이 두 목표 가운데 어느 한 차원도 간과할 수 없는 성과의 중요한 요소라는 점을 

반증하는 것이라고 할 수 있다.

1) 사회적 성과

사회적 성과는 사회적기업이 목표로 하고 있는 사회적 가치창출 정도를 의미하는 

것으로, 사회적기업이 창출하는 사회적 성과는 “사회적기업이 생산한 가치 중 경제적

으로 환산할 수 없는 비화폐적 가치”이다(선남이, 박능후, 2011: 144). 이러한 사회적 

가치는 정량화하기 어렵다는 특징을 갖고 있을 뿐만 아니라(곽선화, 2009; 조상미 외, 

2012), 그 사회가 직면한 가장 큰 사회적 문제와 직접적으로 연결되어 있기 때문에 특

정 사회적 맥락마다 평가가 다를 수 있다. 한국의 사회적기업이 목표로 하고 있는 가

장 중요한 사회적 성과는 취약계층을 위한 고용 창출과 사회적 서비스 제공과 더불어

(김창범, 이찬영, 2015; 반성식 외, 2011; 이용탁, 2009; 홍효석, 김예경, 2016), 이를 통

해 궁극적으로 지역 환경을 개선하고 지역민의 삶의 질을 향상하는 등의 지역 발전을 

도모하는 것이라고 할 수 있다(이재희, 조상미, 2015; 장영란 외, 2012; 정상훈 외, 

2015). 

2) 경제적 성과

사회적기업의 경제적 성과에 대한 논의는 아직도 활발하게 진행 중이다. 일부에서

는 사회적기업의 경제적 성과를 지나치게 강조할 경우 사회적기업에 고용된 취약계층 

노동인력의 고용유지 및 노동조건의 개선을 어렵게 만든다고 지적하고 있다(박수지, 

엄태영, 2010; 이정봉, 2010). 그러나 사회적기업의 경제적 지속가능성이 위협받을 경

우 궁극적으로 사회적 비용이 증가하게 됨에 따라 그 본질적인 사회적 기능을 상실하
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게 된다는 점에서 경제적 성과 역시 사회적기업의 간과할 수 없는 성과의 한 축이라고 

할 수 있다. 

경제적 성과를 측정하는 가장 단순한 방법은 재무제표 상의 매출액, 영업이익, 당

기순이익과 같은 지표를 성과로 보는 방법이다(김정인, 2014; 김창범, 이찬영, 2015; 

이용탁, 2009; 최석현, 남승연, 2015). 이와 유사하게 수익목표의 달성 여부, 재정자립

도의 향상 등이 사회적기업의 주요한 경제적 성과라고 할 수 있을 것이다. 경제적 성

과의 또 하나의 영역은 사회적기업의 시장 내에서의 기업 가치나 브랜드 가치의 향상

으로 이는 향후 소비자의 구매여부에 영향을 줄 수 있으며, 경쟁자들에 대한 상대적 

우위를 선점하게 하는 중요한 요인으로 작용할 수 있는 중요한 기업의 자산이다(김세

윤, 양동우, 2011; 이재희, 조상미, 2015).

2. 사회적기업의 성과에 영향을 미치는 요인

1) 네트워크 활동(networking activity)

사회적기업의 네트워크 활동이란 사회적기업이 시장 내에서 경쟁우위를 차지하고 

외부 자원을 획득하기 위해 적극적으로 다른 사회적 행위자(social actor)와 전략적이

고 선택적인 상호작용으로 정의할 수 있다(Jarillo, 1989). 사회적기업은 대기업에 비해 

신생의 불리함, 소규모의 불리함과 같은 한계점을 갖고 있으므로 이를 극복하기 위해

서는 적극적인 네트워크 활동을 통해 시장에 대한 정보를 획득하고, 자원을 확보하고, 

경쟁우위를 선점하여야만 생존의 가능성을 높일 수 있다(서도원, 2011; 이재희, 조상

미, 2015; 정대용, 김춘광, 2010a, 2010b, 2011; 정대용, 노경훈, 2009). 이러한 관점에

서 볼 때, 2013년 7월 고용노동부가 발표한 ‘사회적기업 활성화 추진 계획’역시 무조

건적이고 일차원적인 재정지원에 초점을 맞춘 정부지원을 지양하고 사회적기업의 네

트워크 강화를 목표로 하고 있는데 이는 사회적기업의 네트워크 활동의 경제적 가치

를 강조하고 있는 것이라 할 수 있다(반성식 외, 2011; 이재희, 조상미, 2015; 고용노동

부, 2013; Jarillo, 1989). 

사회적기업의 네트워크 활동의 중요성에 대해서는 일반적으로 공감하고 있는 반

면, 네트워크 활동이 실제로 성과에 긍정적인 영향을 주는지에 대한 실증연구의 결과

는 다소 혼재되어 있는 상황이다. 예를 들어, Lerner 외(1997)는 사회적기업은 네트워
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크 활동을 통해 새로운 서비스 개발 및 기회를 창출함으로써 수익을 높일 수 있다고 

하였다. 한국의 사회적기업들을 대상으로 한 기존 연구들도 네트워크 활동이 성과에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(김영욱 외, 2012; 이준희, 2016; 조상미 외, 

2012; 조연성, 박건영, 2010). 이에 반해 일부 연구는 사회적기업의 네트워크 활동은 

성과에 간접적인 효과만 존재하는 것으로 나타나거나 또는 전혀 효과가 없는 것으로 

나타났다. 예를 들어, 반성식 외(2011)는 사회적기업의 네트워크활동은 성과에 직접적

인 효과가 아닌 간접적인 효과, 즉 기업가정신이 성과에 미치는 긍정적인 영향을 조절

하는 역할을 하는 것으로 나타났으나, 정대용, 노경훈(2009)의 연구에서는 네트워크 

활동은 기업가정신을 매개로 간접적으로 기업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

또한, 최석현, 남승연(2015)의 연구에서는 정부로부터 인증을 받은 사회적기업의 경제

적･사회적 성과는 조직 내부의 역량에 의해 좌우되며 네트워크 활동은 이에 영향을 

미치지 않는다고 주장하였다. 조남신(2003)의 벤처기업을 대상으로 한 연구에서는 네

트워크 활동이 반드시 경제적 성과로 이어지는 것은 아니며, 네트워크 활동을 통해 조

직의 학습이 이루어지고 그를 통해 조직역량이 향상될 때 성과에 긍정적인 영향을 준

다고 하였다. 

이렇게 연구결과들이 혼재되어 있는 원인은 네트워크 활동과 사회적기업의 성과 

간의 복잡한 역학관계가 존재하기 때문일 수 있다. 즉, 반성식 외(2011)의 연구나 정대

용, 노경훈(2010)의 연구 결과에서 나타난 바와 같이 네트워크 활동은 매개변수 또는 

조절변수를 통해 간접적으로 성과에 영향을 미치는 기제가 존재할 수 있다는 것이다. 

네트워크 활동을 통해 사회적기업은 분명 새로운 자원 또는 시장기회를 확보할 수 있

으나, 동시에 네트워크 활동을 위해서는 시간과 노력, 기타 자원을 소모하는 등의 기

회비용이 발생한다. 또한 이렇게 확보한 자원과 잠재적 기회가 반드시 수익창출로 이

어지는 것은 아니라는 점에서 인력 또는 자원이 풍부하지 않은 사회적기업으로서는 

네트워크 활동에 지나친 자원을 사용하는 것은 위험 요인으로 작용할 수 있다. 따라서 

네트워크 활동으로 인한 기회비용을 줄이고 성과를 향상하기 위해서는, 뚜렷한 전략

적인 방향성이 있어야 한다. 특히 지역 사회 기반의 사회적기업은 지역사회에 배태되

고, 그를 통해 기업의 성과를 높이는 것을 네트워크 활동의 전략적 목표로 삼아야 한

다고 보고, 지역관계의 네트워크 활동과 성과 간의 매개효과에 초점을 맞추고자 한다.
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2) 네트워크 활동의 산물로서의 지역관계(local embeddedness)

지역관계란 개별 사회적기업이 지역사회의 주요 이해관계자들과 협력적 공동체를 

형성하고 있는 정도를 의미한다(조상미, 김아래미, 2015). 지역관계라는 개념은 정부

의 정책기조가 사회적기업과 지역사회와의 연계를 강화하고 있기 때문에, 최근 사회

적기업의 연구에서 중요한 주제로 대두되고 있으나 아직 개념적으로 좀 더 심도 깊은 

논의가 필요한 상태이다. 최근 논의되고 있는 지역관계의 개념은 기존 연구에서 배태

성(social embeddedness)의 개념에 그 뿌리를 두고 있다고 볼 수 있다. 배태성

(embeddedness)은 조직의 경제적 활동이 비경제적 주체들과의 관계에 의해 제한되는 

정도를 의미하는데, 사회적 행위자들은 상호작용을 반복하면서 그들만의 사회적 규범

과 비공식적 관계의 구조를 형성하게 되며, 그렇게 형성된 비공식적 사회구조 내에서 

규범을 따르는 행위자에 대해 신뢰하는 경향이 있다는 것이다(Granovetter, 1985). 따

라서 그들 간의 경제적 교환 행위는 경제적 합리성보다는 신뢰에 기초하여 거래비용

을 줄이는 방식으로 거래가 이루어지게 되는 특성을 갖고 있다. 따라서 사회적기업의 

지역관계란 개별 사회적기업이 지역사회의 핵심 이해관계자들로 구성되어 있는 지배

구조, 즉 거버넌스에의 접근가능한 정도로 정의될 수 있으며, 이러한 접근성을 확보했

느냐의 여부는 사회적기업의 경제적 활동 및 그 성과에 큰 영향을 준다고 할 수 있다. 

그러나 지역관계의 개념은 네트워크 활동과는 구분되어야 한다. 네트워크 활동이 

개별 사회적기업이 생존에 필요한 자원을 획득하기 위해 의도적이고 전략적으로 자원

을 보유하고 있는 자(resource holder)를 선택하여 상호작용을 하는 행위에 초점을 맞

추고 있는 반면, 지역관계는 반복적이고 지속적인 네트워크 활동에서 파생된 결과물이

다. 즉, 네트워크 활동은 일회적이고 일방적인 상호작용(예: 사회적기업이 생산한 제품

을 우선구매제도를 통해 지방자치단체에 판매하는 거래 행위)에 초점을 맞춘다면, 지

역관계는 장기적인 신뢰관계를 바탕으로 구축된 쌍방간의 관계에 기초하고 있는 것으

로 궁극적으로 사회적기업이 지역사회의 핵심 이해관계자들에 얼마나 접근 가능한지, 

거버넌스의 구성원으로써 과연 핵심 이해관계자들의 의사결정에 영향을 미칠 수 있는

지의 여부를 의미한다는 점에서 개념적으로 구분되며, 네트워크 활동의 산출물이다.

아직까지 지역관계에 대한 실증연구는 비교적 한정적으로 이루어져 왔으나, 대부

분 해당 지역에 밀착된 사회적기업일수록 더 높은 발전가능성을 지니고 있음을 시사

하고 있다(한상일, 2011). 또한 지역관계가 공고한 사회적기업일수록 지역민들과의 공
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동유대감을 이끌어내는 등 지역사회에 사회적으로 공헌하면서도 동시에 성장을 지속

하고 있는 것으로 나타났다(문순영, 2010; 박지선, 전은주, 2012; 최혁라 외, 2012). 따

라서 지역관계는 사회적기업의 경제적 성과 뿐만 아니라 사회적 목표 달성에도 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 보인다. 장익훈(2012)의 연구는 지역 사회에 대한 기업의 

배태성이 지역농산물을 거래하는 온라인 쇼핑몰을 이용하는 고객의 제품에 대한 신뢰

도를 높여준다고 주장하고 있다. 

기존의 연구들이 주로 지역관계의 신뢰와 정당성 확보, 거래비용의 감소 효과에 

초점을 맞추고 있다면, Kalantaridis & Bika(2006)의 영국 Cumbria지역 사례를 연구는 

사회적기업에 있어 지역관계의 중요성에 대한 보다 실질적 근거들을 제시하고 있다. 

첫째, 지역 인력은 지역 내 다른 고용의 기회가 제한되므로 이직을 위한 준비보다는 

자신이 일하는 사회적기업에 몰입하고 충성할 가능성이 높다. 둘째, 잠재적 시장 확대

를 위해 외부 지역까지 서비스를 제공하는 것보다 특정 지역에 집중하는 것이 운영 비

용(예: 교통비, 통신비, 운송비 등)을 줄여줄 수 있다. 셋째, 상대적으로 규모가 큰 기업

들이 제공하는 제품이나 서비스와는 차별화된 그 지역의 특색을 살릴 수 있는 상품의 

개발 또는 시장의 규모가 작아 경제성이 떨어져 다른 기업들이 신규 투자를 꺼리는 틈

새시장을 개발할 가능성이 높다는 것이다. 

이러한 지역관계에 대한 논의를 지역사회의 사회적기업의 영리활동에 있어서의 

기능에 대한 논의로 확장해본다면, 박지선, 전은주(2012)는 사회적기업의 활동에 있어

서 지역사회의 기능을 1) 잠재적 소비자, 2) 가용자원의 제공 및 공조의 기능, 3) 지역

사회의 규범을 강화하는 사회통제의 기능, 4) 지역사회 발전을 위한 사회적 통합 기능

으로 정리하고 있다. 이는 사회적기업은 이러한 지역사회에 배태됨으로써(embedded) 

해당 지역이 당면한 사회적 문제와 지역사회가 필요로 하는 사회서비스 및 제품의 수

요를 보다 정확히 파악하고 새로운 시장 기회를 창출해나감으로써 영리추구와 지역발

전을 함께 추구할 수 있음을 시사하는 것이다(유일 외, 2013; 최석현 외, 2012). 

지역사회는 또한 사회적기업의 경제적 활동에서 직접적인 시장기회를 제공하는 

이상의 기능을 하고 있다. 지역사회는 해당 지역의 구성원들의 행동을 문화, 규범 등

을 통해 비공식적으로 규제하고, 해당 지역사회의 구성원들은 공동체 의식을 공유하

는 속성을 갖고 있으므로, 지역사회의 지배구조를 구성하고 있는 핵심 이해관계자들

과 협력적 관계를 맺고 함께 거버넌스 활동에 참여하고 있는 사회적기업은 지역사회 

구성원들로부터 쉽게 정당성(legitimacy)을 획득할 수 있다고 하겠다. Hoang과 
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Antoncic(2003)은 이러한 지역사회에의 배태성 정도가 인지도가 낮은 소규모의 기업

의 제품을 구매하는 소비자의 입장에서 감당해야 하는 위험인식(perceived risk)의 정

도를 낮춰줌으로써 궁극적으로 사회적기업의 경제적 성과에 큰 영향을 줄 수 있다고 

주장하고 있다. 따라서 사회적기업의 지역사회 주요 이해관계자들과의 협력관계를 맺

고 있는 정도는 사회적기업의 목표 달성과 지속적 성장을 위한 핵심적인 요소라고 할 

수 있다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 가설 및 연구모형

위에서 논의된 이론적 배경을 바탕으로, 본 연구는 사회적기업의 네트워크 활동이 

지역사회와 사회적기업 간의 배태성을 높임으로써 성과를 향상시킬 수 있다는 가설을 

검증하고자 한다. 특히 본 연구는 지역관계가 실제로 네트워크 활동과 성과 간의 관계

에 매개효과를 갖고 있는지에 초점을 맞추고자 하며, 그에 따라 다음과 같은 연구모형

과 가설을 설정하였다. 또한 사회적기업의 네트워크 활동 가운데, 기존 연구에서 전략

적으로 가장 중요한 네트워크 활동의 대상으로 나타났던 민간 부문행위자인 1) 의사

결정기구와 2)지역협의회, 정부부문에서는 3) 지방자치단체와 4)중앙정부와의 네트워

크 활동에 초점을 맞춰 가설을 설정하였다. 

1) 지역관계의 의사결정기구와의 네트워크 활동과 성과 간의 매개효과

｢사회적기업육성법｣에 의하면, 사회적기업은 정부로부터 인증을 받기 위해서는 

“서비스 수혜자, 근로자 등 이해관계자가 참여하는 의사결정구조를 갖출 것”1)을 요구

하고 있다(김성기, 2009; 이나경, 황순택, 2010; 최석현 외, 2012; 한상진, 2009). 이러

한 의사결정기구에는 주주총회, 이사회, 운영위원회, 노사협의회 등이 포함되며, 의사

결정기구와의 적극적인 네트워크 활동은 지역관계를 구축하는 중요한 수단이 될 수 

있다. 즉, 의사결정기구 활용을 통해, 구성원들이 사회적기업의 운영과 관련된 주요 

1) ｢사회적기업육성법˼ 제8조(사회적기업의 인증 요건 및 인증절차) 1항 4호



70  한국조직학회보 (제14권 제3호)

의사결정과정에 참여함으로써 긍정적 동기부여를 하게 되며(박준철, 홍순복, 2007; 이

나경, 황순택, 2010), 구성원들로 하여금 조직에 몰입하고 조직발전을 위해 자신의 지

역사회와의 인적 네트워크를 적극적으로 활용할 수 있다. 따라서 의사결정기구와의 

네트워크 활동은 지역관계를 강화시키고, 그를 매개로 사회적기업의 성과를 높일 것

으로 예상된다.

H1a. 의사결정기구와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 사회적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

H2a. 의사결정기구와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 경제적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

2) 지역관계의 지역협의회와의 네트워크 활동과 성과 간의 매개효과

지역협의회는 해당 지역 내 사회적기업들 간의 교류 및 소통을 목적으로 구성된 

조직으로 사회적기업들 간의 활동 지원을 위해 다양한 기관들과의 연계, 홍보, 지원 

등과 같은 사업들을 진행한다. 기존 연구에 의하면 사회적기업의 비영리조직과의 네

트워크 활동을 통해 공동의 사회목표를 추구하는 협력관계를 구축함으로써 사회적 성

과를 향상시킬 수 있으며(김영욱 외, 2012), 다른 사회적기업들과의 네트워크 역시 사

회적･경제적 성과에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(이준희, 2016). 즉, 이러한 

지역협의회와의 네트워크 활동을 통해 사회적기업은 지역 사회가 추구하는 특유의 공

동체 의식을 공유하고 지역사회에 대한 정보 및 지식이 풍부한 다른 사회적기업들과 

긴밀한 공동체를 구축하고, 이를 통해 지역사회의 환경변화에 대한 민감한 정보를 신

속하게 얻을 수 있을 뿐만 아니라 새로운 재화 및 서비스를 개발하고 이를 통해 성과

를 높일 수 있을 것으로 예상된다.

H1b. 지역협의회와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 사회적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

H2b. 지역협의회와의 네트워크는 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 경제적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

3) 지역관계의 정부기관(지방자치단체와 중앙정부)과의 네트워크 활동과 성과

기존 연구는 사회적기업이 네트워크를 구축하는 과정에서 정부의 역할을 강조하
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고 있다. 신생 사회적기업의 경우 태생적 불리함으로 주도적으로 네트워크를 구축해

나가는 것이 어려울 수 있기 때문에 정부가 적극적으로 사회적기업과 사회의 다양한 

주체들과의 파트너십과 거버넌스 구축을 주도할 때 기업의 경쟁력이 강화된다고 주장

하고 있다(신국현, 서순탁, 2014; 조상미 외, 2012). 이에 따라 지방자치단체들은 사회

적기업 육성을 위한 다양한 사업들을 진행하고 있다. 따라서 사회적기업은 지방자치

단체와의 네트워크 활동을 통해 직접적인 자원의 확보가 가능하다. 또한 지방자치단

체는 지역사회에 상당한 영향력을 보유하고 있기 때문에, 사회적기업의 입장에서는 

지방자치단체와의 네트워크 활동을 통해 해당 권역 내에서 다양한 지역사회와의 연계

에 실질적인 도움을 얻을 수 있는 관계를 형성해 나갈 수 있는 것이다(김혜원, 2011). 

최근 사회적 경제의 활성화를 위해 고용노동부 이외의 중앙부처들도 사회적기업을 위

한 육성 사업들을 지원해왔는데, 사회적기업들은 이를 통해 재정적 자원을 확보할 수 

있다는 점에서 중앙 정부와의 네트워크 활동을 활발하게 유지해 왔다. 또한 이렇게 중

앙정부로부터의 인증, 재원 확보 등은 지역사회에서의 사회적기업의 정당성

(legitimacy)과 수용성을 높일 수 있다는 점에서 지역관계를 강화시키고 궁극적으로 사

회적･경제적 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 예측된다. 

H1c. 지방자치단체와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 사회적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

H2c. 지방자치단체와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 경제적 성과에 영향을 

미칠 것이다.

H1d. 중앙정부와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 사회적 성과에 영향을 미칠 

것이다.

H2d. 중앙정부와의 네트워크 활동은 지역관계를 매개로 사회적기업의 경제적 성과에 영향을 미칠 

것이다.

위의 가설을 바탕으로 다음의 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다.
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<그림 1> 연구 모형

2. 측정도구

1) 사회적기업의 성과: 사회적 성과 및 경제적 성과

사회적 성과란 사회적기업이 조직의 궁극적인 목표인 사회 문제 해결 및 새로운 

사회 가치 창출에 공헌하는 정도를 의미한다. 특히 한국 사회적기업의 사회적 성과는 

크게 취약계층의 삶의 질 개선 및 지역사회 개발이라 판단하고, 이를 Sharir & 

Lerner(2006)의 연구를 바탕으로 조상미 외(2012)가 개발한 9개 항목을 이용해 측정하

였다. 이 가운데 4개 항목은 지역사회에의 고용창출, 사회문제 해결, 취약계층에 서비

스 제공 등 취약계층의 삶의 질 개선을 목표로 한 항목들로 구성되어 있으며, 5개 항목

은 지역인식 고취, 삶의 질 향상, 윤리적 소비 고취 등 지역사회의 삶의 질 개선 및 개

발에 기여하는 정도를 측정하고 있다. 

경제적 성과란 사회적기업을 유지를 위한 금전적 성과(기업매출)와 기업 성장을 위

한 기업 가치의 향상(기업가치)으로 정의하였다. 당기순이익 등의 객관적인 지표는 금

전적 성과를 직접적으로 보여줄 수 있는 반면, 사회적기업의 특성상 각종 지원금이 당

기순이익에 포함되기 때문에 이와 같은 객관적 지표가 반드시 재정자립도를 의미하지

는 않는다는 점에서 그 한계점을 갖고 있다. 따라서 사회적기업들의 경영자가 주관적

으로 판단한 경제적 성과가 사회적기업들이 처한 맥락에 보다 적합하다고 판단하여, 
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본 연구에서는 Merz & Sauber(1995)가 개발하고 조상미 외(2012)가 번역하여 신뢰도와 

타당도를 검증한 6개의 Likert 5점 척도 항목을 사용하였다. 이 항목들은 응답자의 주

관적인 경제적 성과(매출증가 및 영업이익 증가 정도, 수익목표 달성 정도, 재정자립도 

향상 정도, 고객만족도 및 브랜드 가치 향상 정도)의 정도를 측정하도록 고안되었다. 

2) 네트워크 활동

네트워크 활동을 측정하기 위해 응답 기업에게 기업활동에 지원을 제공하는 개인 

또는 기관들 가운데, 실질적 상호작용이 있는 조직의 이름을 명시하고 상호작용의 빈

도수와 상호작용의 만족도(관계의 강도)를 Likert 5점 척도로 표시하도록 하였다. 구체

적으로 의사결정기구와의 네트워크 활동은 사회적기업이 의사결정과정에 있어 의사

결정기구-주주총회, 이사회, 운영위원회, 노사협의회-와의 연평균 회의개최건수(상호

작용의 빈도)와 의사결정의 활용의 효과성 정도를 Likert 5점 척도로 측정한 값(상호작

용의 강도)을 가중치로 조절한 값을 네트워크 값으로 사용하였다. 지역협의회, 중앙정

부, 지방자치단체와의 조직과의 네트워크 활동의 네트워크 활동의 빈도와 5점 척도로 

측정한 만족도(관계의 강도)를 가중치로 조정한 값을 네트워크 활동으로 정의하였다. 

3) 지역관계

본 연구모형의 매개변수인 지역관계는 지역 사회 내의 배태성을 강조한다는 점에

서, 사회적기업을 둘러싼 지역 내 핵심 이해관계자들과의 공동체 형성에의 참여 정도

로 정의하였다. 공동체 형성에의 참여 정도라는 것은 기존의 많은 연구에서 지적하고 

있듯이 지극히 추상적인 개념이라 다양한 측정 방법이 존재하며, 이에 대한 논란도 많

다(Kalantaridis & Bika, 2006). 본 연구에서는 Sharir & Lerner(2006)의 연구에서 사용

되었던 측정도구를 조상미, 김아래미(2015)가 번역하여 신뢰도와 타당도를 검증한 3

개 항목을 연구에 사용하였다. 사회적기업과 지역사회 이해관계자들 간의 의사소통 

정도, 협력의 정도, 거버넌스 구축에의 참여 정도를 측정하였다. 각 항목은 Likert 5점 

척도로 측정되었다. 
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Ⅳ. 분석 결과

1. 연구의 표본 및 자료 수집

1) 설문 응답자 선정

본 연구를 위해 고용노동부의 인증을 받은 1,735개(2016년 12월 27일 기준)의 전

국의 사회적기업이 연구대상으로 선정되었다(사회적기업진흥원, 2016). 본 연구의 분

석 단위는 기업 단위로 각 사회적기업의 최고경영자 또는 해당 기업에서 조직의 재정 

정보 및 기획 등에 대한 정보를 상세히 알고 있고 전체 운영 상태를 파악하고 있는 핵

심 실무자에게 응답을 요청하였다. 

<표 1> 응답 기업들의 분포

구분 항목 빈도 % 구분 항목 빈도 %

법인
형태

상법상 회사 58 48.3

지역

서울 18 14.9

민법상법인 17 14.2 경기 18 14.9

비영리민간단체 6 5 광주 16 13.2

사회복지법인 6 5 대구 19 15.7

영농(어)업조합 4 3.3 강원 6 5

농(어)업회사 1 0.8 충청 12 9.9

사회적협동조합 4 3.3 전라 5 4.2

협동조합 17 14.2 경상 23 18

기타 법인 및 단체 7 5.8 기타 4 3.3

합계 120 100 합계 121 100

사회적 
목적
유형

일자리제공형 85 70.2

사회
서비스 분야

사회복지 14 12

지역사회공헌형 9 7.4 환경 12 10.3

사회서비스제공형 3 2.5 청소 14 12

혼합형 12 9.9 고용 13 11.1

기타형 12 9.9 교육 15 12.8

합계 121 100 문화예술 15 12.8

기타 26 29.1

　 　 　 합계 117 100
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2) 자료 수집

본 연구는 2017년 3월부터 5월까지 실시한 설문 조사에서 수집된 데이터를 바탕

으로 이루어졌다. 설문 조사를 위해 한국사회적기업진흥원(2016)이 공개한 주소지를 

이용해 1,735개 사회적기업에 설문지를 송부하였다. 주소불명으로 반송된 143부를 제

외한 1,592부 가운데 124부의 설문지를 회수하였으며(응답율 7.7%), 이 가운데 불성실

한 응답을 보인 3부를 제외한 121부를 분석 대상으로 활용하였다. 

응답 기업 중 정규직 직원수가 9명 이하인 기업은 60개(50.8%), 10명에서 19명 이

하인 기업은 26개(21.6%)로 전체 121개 기업 가운데 72.6%가 소규모의 사회적기업이

었다. 응답 기업들의 조직 연령(organizational age)은 사회적기업 인증 후 3년 이하가 

75개로 전체의 63.1%를 차지하였다. 응답 기업들의 지역 분포는 대체로 지역별 균형

을 이루는 것으로 나타났다. 기타 설문 참여 기업들의 상세한 정보―법인형태, 소재 

지역, 사회적 목적 유형, 사회서비스 분야―는 위의 <표 1>과 같다.

<표 2> 타당도 및 신뢰도 분석 결과

변수 및 하위 
차원

측정항목 요인적재량
크론바흐 
알파계수 

사회적
성과

취약
계층

우리 조직은 지역내 고용문제 해결에 기여하고 있다. .074 .773

0.770
우리 조직은 지역사회 취약계층에게 사회서비스 제공에 기여하고 있다. .389 .683

우리 조직은 지역사회뿐 아니라 외부에서도 인정을 받고 있다. .165 .744

우리 조직은 사회적기업이 지니고 있는 사회적 가치를 실현해 나가고 있다. .427 .622

지역
개발

우리 조직은 지역사회의 문제해결에 기여하고 있다. .683 .391

0.783

우리 조직은 지역사회의 환경개선에 기여하고 있다. .872 -.082

우리 조직은 지역사회 주민 삶의 질 향상에 기여하고 있다. .657 .431

우리 조직은 지역사회 주민들의 지역인식 고취에 기여하고 있다. .599 .302

우리 조직은 소비자들의 윤리적 소비 고취에 기여하고 있다. .564 .242

경제적
성과

기업
매출

우리 조직은 지속적으로 매출이 증가하고 있다. .866 .258

0.941
우리 조직은 지속적으로 영업이익이 증가하고 있다. .940 .140

우리 조직은 지속적으로 수익목표를 달성하고 있다. .909 .177

우리 조직은 재정자립도가 향상되고 있다. .895 .156

기업
가치

우리 조직의 제품 또는 서비스에 대한 고객만족도가 향상되고 있다. .200 .886
0.802

우리 조직의 브랜드 가치가 향상되고 있다. .154 .902

지역
관계

지역
관계

우리 조직은 지역사회 관계자들과 원활하게 소통하고 있다. .903 　-

0.883우리 조직은 지역사회 관계자들과 원활한 협력관계를 유지하고 있다. .940 　-

우리 조직은 지역사회 거버넌스 구축활동에 적극적으로 참여하고 있다. .867 　-
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각 기업들의 네트워크 활동의 현황에 대해 간략히 소개하자면, 평균적으로 1.4개

의 중앙정부 부처(관계 강도로 조정한 평균은 2.35), 0.4개의 지방자치단체(관계 강도

로 조정한 평균값은 1.24), 1.3개의 지역협의회와 네트워크 활동을 하고 있는 것으로 

나타났다, 주주총회는 연평균 1회(가중치 평균 3.9), 이사회는 3.6회(가중치 평균 

14.8), 운영위원회는 2.44회(가중치 평균 9.5), 노사협의회는 1.1회(가중치 평균 4.0)로 

이사회를 가장 적극적으로 활용하고 있는 것으로 나타났다.

3) 데이터 분석

본 연구는 변수들의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s Alpha 테스트를 실시하였으

며, 그 결과 모든 변수의 차원들의 Cronbach’s Alpha 값은 0.7 이상으로 각 문항에 대

한 신뢰성이 높게 나타났다. 또한 타당도 검증을 위해 변수의 하위 차원들 간의 독립

성 확인이 용이한 베리맥스 회전(Varimax rotation) 방법을 선택하여 요인분석을 실시

하였으며, 모형에 포함된 변수들 가운데 관계의 수와 강도를 이용하여 산출한 네트워

크 활동을 제외한 지역관계, 사회적, 경제적 성과의 신뢰도 및 타당도 분석 결과는 위

의 <표 2>와 같다. 

121부의 데이터는 SPSS23.0을 이용하여 분석하였으며, 지역관계의 매개효과를 검

증하기 위해서 Hayes(2013)가 개발한 PROCESS 2.16을 이용하여 부트스트랩

(bootstrap) 기법을 실시하였다. 매개변수의 매개효과를 검증하는 방법으로는 Baron 

& Kenny(1986)가 제안한 위계적 회귀분석 기법, Z검증을 이용한 Sobel test 기법 등이 

있다. 그러나 Baron & Kenny(1986)의 단계모형의 경우 독립변수의 종속변수에의 간

접 효과의 크기를 가늠할 수 없다는 점에서, Sobel test의 경우에는 표본분포의 정규성

을 지나치게 엄격하게 가정함으로써 매개효과 또는 조절효과 등의 간접효과 검증에서 

종종 나타나는 표본분포의 비정규성을 무시하고 있다는 점에서 비현실적이라는 비판

을 받아왔다(Preacher & Hayes, 2004). 특히 Sobel test의 경우 표본의 크기가 작은 경

우 특히 오차가 큰 것으로 나타나 본 연구에 적용하기에는 적합하지 않은 것으로 판단

하였다. Hayes(2013) 기법은 분포의 정규성에 대한 가정 없이 비모수적 반복표본추출

법을 사용하는 부트스트랩(bootstrap) 방식이므로 표본의 크기가 작은 경우에도 매개

효과를 가장 정확하게 추론할 수 있는 기법으로 평가되고 있다. 따라서 본 연구는 

Hayes(2013)의 부트스트랩 기법을 이용하여 지역관계의 네트워크 활동과 기업의 성과
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(사회적 성과, 경제적 성과) 간의 매개효과를 검증하였다.

2. 상관관계 분석 결과

주요 변수들 간의 상관관계 분석 결과는 다음의 <표 3>과 같다. 상관관계 분석에 

의하면 사회적성과와 경제적성과는 의사결정기구와의 네트워크 활동 및 지역관계와 

양(+)의 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났다. 이에 반해 지역협의회는 지역관계와 

양(+)의 상관관계, 지역자치단체는 사회적성과 가운데 지역사회공헌도, 경제적성과 

가운데 기업가치상승, 지역관계 변수와 양(+)의 상관관계를 갖고 있는 것으로 나타났

다. 또한 사회적기업의 중앙정부와의 관계는 지방자치단체와의 관계와 음(-)의 상관관

계를 갖고 있는 것으로 나타났다.

<표 3> 주요 변수들 간의 상관관계 분석 결과

변수 평균
표준
편차

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 사회적성과 3.89 0.56 121 1 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 경제적성과 3.66 0.72 119 .388** 1 　 　 　 　 　 　 　

3. 의사결정기구 3.92 0.72 120 .409** .347** 1 　 　 　 　 　 　

4. 지역협의회 1.27 2.17 121 .117 .041 .098 1 　 　 　 　 　

5. 지자체 1.24 1.96 121 .182* .128 .100 .035 1 　 　 　 　

6. 중앙정부 2.35 2.02 121 .105 .088 .034 .154 -.303** 1 　 　 　

7. 지역관계 3.84 0.74 119 .539** .425** .243** .247** .280** .080 1 　 　

8. 조직나이 8.18 5.23 120 -.111 -.102 -.271** -.107 -.165 -.032 -.076 1 　

9. 조직규모 61.20 283.6 118 -.268** -.248** -.145 -.044 -.079 -.011 -.219* .073 1

 **. p < 0.01; *. p < 0.05 (양측)

3. 네트워크 활동과 사회적기업의 사회적 성과 간의 지역관계의 매개효과

네트워크활동과 사회적기업의 사회적성과 간의 지역관계 변수의 매개효과를 분석

한 결과는 다음과 같다. 우선 네트워크활동과 사회적성과 간의 지역관계의 매개효과

를 살펴보면(표 4)2), 각각의 effect size는 해당 경로(변수간의 관계의 경로)에서 독립변

2) 매개효과 검증을 위한 모든 분석 과정에서 조직연령(organizational age)과 조직규모

(organizational size)의 효과가 통제되었다.
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수가 종속변수에 대한 총효과, 직접효과, 간접효과의 크기를 나타내고 있다. LLCI와 

ULCI는 부트스트랩 기법을 통해 산출된 신뢰구간으로 이 구간이 0을 포함하는 경우 

해당 경로에서의 독립변수가 종속변수에 미치는 간접효과에 대한 귀무가설을 기각할 

수 없는 것으로 판단한다. 

<표 4>에서 의사결정기구와의 네트워크는 사회적성과에 직접적인 영향을 미칠 뿐 

아니라(b=0.218, SE=0.061), 지역관계를 매개로 하여 간접적으로 사회적성과에 영향을 

미치는 것으로 나타났으며(b=0.077, SE=0.040) 이는 95% 신뢰도 수준에서 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다. 사회적기업의 지역협의회 및 지방자치단체와의 네트워크 활

동은 사회적성과에 지역관계를 구축함으로써 사회적성과를 향상하는 간접적인 효과

만이 검증되었다(지역협의회: b=0.029, SE=0.012, 지방자치단체: b=0.036, SE=0.013). 

이에 반해, 지역관계의 중앙정부와 사회적 성과 간의 매개효과는 통계적으로 유의하

지 않았다(가설 H1d 기각). 따라서 가설 H1a, H1b, H1c는 채택되었다.

<표 4> 지역관계의 네트워크 활동과 사회적성과 간의 매개효과

가설 경로 Effect Effect size SE LLCI ULCI 가설

H1a 
의사결정기구
⇒지역관계

⇒사회적성과

total 0.295 0.068 0.160 0.429

채택direct 0.218 0.061 0.097 0.339

indirect 0.077 0.040 0.012 0.168

H1b 
지역협의회
⇒지역관계

⇒사회적성과

total 0.029 0.024 -0.018 0.076

채택direct 0.000 0.021 -0.042 0.042

indirect 0.029 0.012 0.011 0.057

H1c 
지방자치단체
⇒지역관계

⇒사회적성과

total 0.046 0.026 -0.005 0.097

채택direct 0.011 0.023 -0.036 0.057

indirect 0.036 0.013 0.013 0.066

H1d 
중앙정부

⇒지역관계
⇒사회적성과

total 0.024 0.025 -0.026 0.074

기각direct 0.012 0.022 -0.031 0.055

indirect 0.012 0.013 -0.013 0.036

 Confidence level for confidence intervals = 95%
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<표 5> 지역관계의 네트워크활동과 경제적성과 간의 매개효과

가설 경로 Effect Effect size SE LLCI ULCI 가설

H2a 
의사결정기구
⇒지역관계

⇒경제적성과

total 0.351 0.088 0.177 0.526

채택direct 0.262 0.085 0.095 0.430

indirect 0.089 0.047 0.020 0.211

H2b 
지역협의회
⇒지역관계

⇒경제적성과

total 0.014 0.031 -0.047 0.075

채택direct -0.023 0.029 -0.080 0.034

indirect 0.036 0.016 0.013 0.078

H2c 
지방자치단체
⇒지역관계

⇒경제적성과

total 0.047 0.034 -0.020 0.114

채택direct 0.004 0.032 -0.060 0.067

indirect 0.043 0.019 0.015 0.091

H2d 
중앙정부

⇒지역관계
⇒경제적성과

total 0.031 0.033 -0.034 0.097

기각direct 0.019 0.030 -0.040 0.079

indirect 0.012 0.013 -0.012 0.043

 Confidence level for confidence intervals = 95%

4. 네트워크 활동과 사회적기업의 경제적 성과 간의 지역관계의 매개효과

다음으로 네트워크 활동과 사회적기업의 경제적 성과 간의 지역관계 변수의 매개

효과를 분석한 결과는 위의 <표 5>와 같다. 의사결정기구와의 네트워크는 경제적 성과

에 직접적인 영향(b=0.262, SE=0.085)을 미칠 뿐 아니라, 지역관계를 매개로 하여 간접

적으로 경제적 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다(b=0.089, SE=0.047). 사회적기

업의 지역협의회 및 지방자치단체와의 네트워크는 지역관계를 통해 간접적으로 사회

적성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(지역협의회: b=0.036, SE=0.016, 

지방자치단체: b=0.043, SE=0.019). 이에 반해 중앙정부와의 네트워크 활동은 경제적 

성과에 직･간접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H2d를 제외한 

H2a, H2b, H2c는 채택되었다. 

Ⅴ. 함의 및 결론

이 연구는 사회적기업의 네트워크 활동과 사회적･경제적 성과 간의 관계를 지역

관계의 매개효과를 중심으로 살펴보고자 하였다. 연구 결과를 요약하자면 의사결정기
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구, 지역협의회, 지방자치단체와 원활한 네트워크 활동을 하고 있는 사회적기업일수

록 지역사회 내의 이해관계자들과 적극적으로 소통･협력하며, 공동의 거버넌스를 구

축하는 등의 지역관계를 공고히 함으로써 사회적･경제적 성과를 향상시키는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 다음과 같은 이론적, 정책적 시사점을 제공한다. 

첫째, 이 연구의 결과는 기존 연구에서 명확하지 않았던 네트워크 활동과 성과 간

의 관계를 밝히는데 도움이 될 것으로 기대된다. 즉, 사회적기업은 한정된 시간과 인

적자원을 갖고 네트워크 활동을 구성함에 있어서 지역관계를 강화하는 등의 뚜렷한 

전략적 방향성을 가져야만 성과를 향상시킬 수 있다는 것이다. 더불어, 네트워크 활동

의 본질적 목표는 환경변화에 유연하게 대처하기 위해 필요한 정보와 자원의 획득이

라는 관점에서, 사회적기업의 가장 중요한 환경인 지역관계 구축이야말로 사회적기업

들의 네트워크 활동을 통해 달성해야 할 가장 중요한 목표라고 할 수 있을 것이다. 즉, 

이 연구의 결과는 사회적기업들이 일회적인 네트워크 활동에서 그치지 않고, 반복적

이고 장기적인 네트워크 활동을 통해 지역사회 핵심 이해관계자들과 신뢰와 협력에 

바탕을 둔 사회적 자본을 형성하고 지역사회 거버넌스 내에 배태되어야만(socially 

embedded) 경제적･사회적 성과를 향상시킬 수 있음을 시사한다. 즉, 사회적기업은 지

역관계 내에 배태되어야만 장기적으로 가용할 수 있는 자원을 확보하고, 지역사회 내

의 사회서비스 수요에 대한 시의적절한 정보를 획득할 수 있을 뿐만 아니라, 비로소 

소규모 기업으로서 불리한 요건들을 극복하며 환경적 불확실성을 줄일 수 있음을 시

사한다. 따라서 향후 연구는 네트워크와 성과 간의 관계에 영향을 미칠 수 있는 변인

들에 대한 연구가 보충되어야 할 것이다.

둘째, 이 연구의 결과는 사회적기업들의 의사결정 과정에서 의사결정기구의 적극

적 활용이 필요함을 시사하고 있다. 사회적기업은 대체로 규모가 작기 때문에 의사결

정이 최고경영자의 의지나 기업가정신에 크게 좌우될 수 있다. 의사결정기구는 이러한 

기업가 개인의 의사결정을 견제할 수 있는 권한을 지닌 주체이기도 하지만, 동시에 의

사결정기구의 개별 구성원들은 개인적인 지역사회와의 인적 네트워크를 사회적기업

에게 가용자원으로 제공할 수 있다는 점에서 다양한 장점을 갖고 있다고 본다. 또한 이

러한 의사결정기구의 적극적 활용을 통해 새로운 아이디어의 개발, 지역사회의 서비스 

수요에 대한 정확한 파악 등이 가능하고 이러한 점들은 궁극적으로 성과에 직･간접적

으로 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상된다. 이와 같은 관점에서 본다면, 현재 우리 정

부는 의사결정기구의 설치를 의무화하고 있으나, 향후 단순히 의사결정기구의 설치에 
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그치는 것이 아니라 그 활용도를 높일 수 있도록 의사결정기구의 운용에 대한 가이드

라인을 제시하는 등의 다양한 경영지원 제도 및 정책을 마련해야 할 것이다. 

셋째, 위의 결과에 의하면 지방자치단체와의 네트워크는 성과에 간접적으로 긍정

적인 영향을 미치는 반면, 중앙정부와의 네트워크는 기업의 사회적･경제적 성과에 

직･간접적인 영향이 없는 것으로 나타났는데 이에 대한 보다 심도 깊은 분석이 필요

하다. 이와 같은 결과는, 사회적기업의 건전한 육성을 위해서는 지방자치단체의 기능

이 확대되어야 함을 시사하는 것은 분명하나, 중앙정부의 지원이 의미 없음을 시사하

는 것은 아니다. 현재 우리 정부의 정책은 사회적기업의 창업부터 육성･지원에 이르

기까지 중앙정부의 역할이 상당한 비중을 차지하고 있다(김학실, 2012; 신국현, 서순

탁, 2014; 조영복, 2011; 최무현, 2014; 최석현, 남승연, 2015). 서론에서 전술한 바와 

같이, 정부의 사회적기업의 육성정책은 양적 성장에서 질적 성장을 위한 패러다임의 

변화가 있었으며, 그 변화의 핵심은 그간 중앙정부의 개별 기업에 대한 인건비 지원 

등의 단순 재정지원을 지양하고, 사회적기업과 지방자치단체 및 해당 지역 내의 민간 

부문과의 네트워킹을 활성화함으로써 해당 사회적기업의 지역사회 내에서의 역할을 

확대하는 방향으로 나아가는 것이라고 할 수 있다. 즉, 지방자치단체는 사회적기업에 

판로개척, 인력개발, 운영 자문 등의 다양한 자원들을 제공할 수 있을 뿐만 아니라(김

혜원, 2011), 사회적기업이 추구하는 사회적 가치가 궁극적으로 해당 지역사회의 발전

을 목적으로 하고 있다는 사실을 고려할 때 해당 지역과의 밀착된 공동체 형성을 통해 

지역사회와 사회적기업들이 함께 상생할 수 있는 거버넌스 체제의 구축을 위해서는 

지방자치단체의 역할이 결정적임을 알 수 있다. 이러한 지역사회와의 밀착성을 높이

는 것이 정부의 사회적기업의 육성정책의 결과라고 볼 수 있으므로, 본 연구의 결과를 

토대로 근본적인 기능과 역할이 다른 중앙정부와의 네트워크 활동이 의미없다고 결론

짓기는 어려우며, 오히려 정부의 사회적기업 육성정책의 방향 전환이 서서히 실효성

을 거두고 있는 것이라고 볼 수 있을 것이다. 따라서 이와 같은 논의와 더불어, 향후 민

간기관과의 연계를 비롯한 보다 장기적인 정책 변화의 결과에 대해 향후 연구에서 보

다 다각도에서 심도 깊은 논의가 필요하며, 특히 사회적기업의 육성에 있어서 지방자

치단체의 역할과 기능에 대한 정책적 제고가 필요하다 하겠다.

마지막으로 본 연구의 결과가 시사하고 있는 바는 결국 사회적기업이 새로운 기회

를 창출하고 지역 내의 고유의 역할을 확보하기 위해서는 지역 사회 내에서 일정부분 

가용자원이 존재해야 함을 시사한다. 이와 같은 사실은 지역의 역사적, 사회적, 경제
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적 자원이 비교적 존재하는 지역에서의 사회적기업의 활동은 비교적 용이하나, 이러

한 자원마저 부족한 취약지역은 다시 사회적 서비스의 사각지대로 남겨질 수 있다는 

우려를 갖게 한다. 따라서 이러한 지역에 대해 중앙 정부 및 지방자치단체는 잠재적으

로 특성화할 수 있는 자원을 발굴하는 지역개발 작업과 사회적기업의 육성 정책을 함

께 병행해 나아가야 할 것이다.

위와 같은 이론적, 실무적 공헌점에도 불구하고, 이 연구는 몇 가지 한계점을 지니

고 있다. 먼저, 이 연구는 사회적기업의 유형별･지역별로 골고루 분포하고 있어 대표

성을 크게 훼손하지 않는 것으로 가정할 수 있으나, 설문응답률이 7.70%에 그쳤다는 

점에서 분석 결과에 대한 일반화가 어려울 수 있다는 한계점을 지닌다. 이에 덧붙여 

한국의 사회적기업은 그 법인 형태가 다양하고, 담당하고 있는 사회적서비스의 유형

이 광범위하여, 이익의 분배 방식이나 정부의 지원 내용과 방식 등이 다양할 수 밖에 

없다. 따라서 사회적기업의 네트워크 활동과 지역관계, 성과 간의 관계를 좀 더 면밀

히 검토하기 위해서는 사회적기업의 유형별, 지역별, 지원내용별 세분화된 분석이 필

요하다. 그러나 본 연구에서 수집한 121 기업의 데이터를 이용해 통계적으로 의미있

는 결과를 도출하기 위해서는 한정적인 분석기법만이 가능하다는 한계점이 있다. 또

한 이 연구는 방법론으로 각 사회적기업의 자아중심연결망(ego-centric network) 기법

을 사용함으로써, 사회적기업이 처한 네트워크 전체의 구조(network structure)를 파악

할 수 없었다는 점에서 결과의 해석에서 고려해야 할 것이다. 따라서 이와 같은 한계

점을 보완하기 위해 향후 연구들은 사회적기업을 대상으로 좀 더 방법론적으로 다양

한 질적 연구 또는 전체 네트워크의 구조를 볼 수 있는 사회연결망 분석 등을 도입함

으로써 보다 심도 깊은 연구가 가능할 것이다.

사회적기업은 공공성과 영리성을 동시에 추구하는 조직이라는 점에서 앞으로도 사

회적기업에 대한 사회의 수요는 계속될 것으로 예상된다. 그러나 사회적기업의 자생능

력의 제고는 정부나 해당 기업의 노력만으로는 불가능하며, 사회적경제의 활성화는 본 

연구 결과가 시사하듯이, 지역사회와 사회적기업들이 서로 상생할 수 있는 사회적, 경

제적, 제도적 생태계를 함께 조성해야만 가능하다고 하겠다. 즉, 정부와 민간의 이분화

된 논리를 벗어나 다양한 사회적 주체들이 지역사회의 문제점과 새로운 사회적 가치 

창출을 위한 방안을 함께 협의할 수 있는 협력적 공동체를 형성하고, 사회적기업의 기

능과 역할을 적극적으로 포용해야 향후 사회적기업이 활성화될 수 있다고 하겠다.
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