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지금까지 외부 네트워크 관리 행위에 대한 연구는 서구권 국가들을 중심으로 이루어져 

왔으며, 최근에는 국가적 맥락에 따라 외부 네트워크 관리 행위의 효과가 다르게 나타

날 수 있다는 점이 확인된 바 있다. 본 연구는 조직성과에 영향을 미칠 수 있다고 인식

되어 온 관리자의 외부 네트워크 관리 행위, 즉 관리적 네트워킹이 한국에서 어떻게 나

타나는가에 대해 탐색하고자 한다. 이를 위하여 한국의 대학 조직을 대상으로 최고관리

자의 네트워킹 행위와 성과변수 간 관계를 분석하였다. 분석을 위하여 선형모형과 비선

형모형을 활용하였으며, 그 결과 한국에서 대학 총장의 외부 네트워크 관리 행위는 조

직성과에 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 것이 확인되었다. 구체적으로 관리자의 네트워

킹 행위는 교육성과 지표 중 하나인 취업률에 대해서 정(+)의 영향관계를 보였으며, 총

정원유지율과 전임교원 1인당 국제 논문 수에 대해서 비선형관계를 나타냈다. 이러한 

결과는 조직성과를 제고하기 위한 외부 네트워크 관리 행위는 한계를 가지며, 일정 수

준을 넘어서면 그 효과가 사라질 수 있다는 점을 시사한다. 또한 관리자가 관리노력을 

투입할 때 전략적 선택에 마주하게 된다는 실천적 함의를 제시한다. 특히 본 연구는 국

가적 맥락에 따라 다르게 나타나는 관리적 네트워킹 효과의 해석에 집중하였다.
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Ⅰ. 서 론

지난 이십여 년 간 공공관리 연구자들은 관리자의 네트워킹 행위(networking 

behavior)가 조직성과에 미치는 영향에 관하여 많은 관심을 보여 왔다(O’Toole & 

Meier, 2001; Hicklin et al., 2007; Van den Bekerom et al., 2015). 특히, O’Toole & 

Meier(2011)는 수천 개에 달하는 미국 텍사스 학구조직(school district)을 분석대상으

로 이루어진 다수의 연구를 통해 공공조직 최고관리자의 네트워크 관리 활동, 즉 네트

워킹 행위가 조직성과에 미치는 긍정적 효과를 거듭 확인하였고, 이러한 효과는 최근 

비영리조직을 대상으로 한 연구에서도 관찰되고 있다(Johansen & LeRoux, 2013). 

관리자의 네트워킹 행위가 갖는 성과영향에 대한 초기 공공관리 연구(예컨대 

O’Toole & Meier, 2001; 2003)는 미국의 공공조직을 대상으로 시작되었지만, 미국이 

아닌 다른 나라의 공공조직을 대상으로도 지난 십여 년 간 유사한 연구가 진행되고 있

다. 예를 들면, Walker et al.(2007)는 영국 지방정부를 대상으로 네트워크 관리 행위가 

갖는 긍정적 성과 영향을 확인하였고, Akkerman & Torenvlied(2011)는 네덜란드의 공

공조직을 대상으로 이루어진 분석에서 유사한 결과를 제시하였다. 반면에, Meier et 

al.(2015)는 덴마크의 학교조직을 대상으로 이루어진 분석에서 선행 연구에서 발견된 

네트워크 관리 행위의 성과영향이 관찰되지 않음을 보고하였다. 이들은 덴마크의 맥

락적 특수성이 본인들의 분석 결과에 영향을 미쳤을 것이라고 해석하면서, 이러한 국

가적 맥락이 갖는 조절효과(moderation effects)에 대한 심층적 이해를 위하여 관리자

의 네트워킹 행위에 대한 후속 연구들이 보다 다양하고 상이한 맥락을 가진 국가에서 

이루어질 필요가 있음을 지적하였다. 

이 주제에 관한 기존 연구에서 도출된 문제의식에 입각하여, 본 연구는 한국의 고

등교육조직인 대학을 대상으로 관리자의 네트워킹 행위가 미치는 성과영향을 분석하

는 것을 목적으로 한다. 현재까지 진행된 이 주제에 관한 모든 연구들이 서양 국가들

에서 이루어졌고, 아시아지역 국가에서는 수행된 적이 없다는 점에서 우리나라의 국

가적 맥락이 미치는 효과를 간접적으로 확인할 수 있는 본 연구의 필요성은 매우 크다

고 볼 수 있다. 나아가 본 연구는 외국연구의 단순한 반복에 그치지 않고, 몇 가지 차별

성을 갖고 있다. 무엇보다도 본 연구는 선행연구들이 대부분 중등교육(secondary 

education) 조직을 분석한데 비하여 고등교육(tertiary education) 조직을 분석한다는 

점에서 차이가 있으며, 이 주제에 관한 기존 연구가 갖는 분석대상의 제한성을 보완하
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고 있다. 또한 많은 공공관리 연구들이 조직성과를 주관적인 설문 응답에 의존하여 측

정하고 있는데 비하여, 본 연구는 객관적인 성과지표를 활용하고 있다는 점에서 상대

적으로 높은 수준의 분석결과 타당성을 기대할 수 있을 것이다. 다음에서는, 우선 네

트워크 관리 행위에 관한 기존의 이론과 경험적 증거를 살펴본 후에 연구가설을 도출

하고, 이어 한국적 맥락의 특성을 검토한다. 이어서 연구설계와 변수 측정방법을 기술

한 뒤에 분석결과를 제시한다. 끝으로 분석 결과가 갖는 이론적 및 실천적 시사점을 

논의하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 네트워크 관리에 대한 연구의 흐름

공공관리 전문가들의 네트워크 관리에 대한 연구는 크게 두 가지 흐름으로 구분될 

수 있다(Torenvlied et al, 2012). 첫 번째는 구조적 접근으로 이루어진 연구 흐름으로

서, 네트워크를 관리의 대상으로 두면서도 주로 네트워크 구축 방식이나 그 형태에 대

해 연구하는 방식이다. 두 번째 연구 흐름은 관리자의 행태적 측면에 집중한 연구로

서, 주로 관리자가 네트워크화 되어있는 조직 환경에 대한 전략적 선택으로서 조직 외

부에 투입하는 관리노력을 분석한다. Torenvlied et al.(2012)는 이와 같은 두 가지 흐

름을 전자는 네트워크 관리(network management), 후자는 관리자의 네트워킹

(managerial networking) 행위에 대한 연구로 구분하였다.

먼저 전자의 입장에서 접근한 초반의 연구는 Agranoff(1998), Agranoff & McGuire 

(1998)이다. Agranoff(1998)는 기업들이 환경의 변화에 대응하기 위하여 네트워크를 관

리하여 이익을 획득한다는 점을 확인하였으며, Agranoff & McGuire(1998)는 시정부들

이 자원획득 등 다양한 조직의 목적을 위하여 네트워크를 ‘관리’의 목적에서 구축해 나

간다는 점을 실증적으로 확인하고자 하였다. 이러한 연구들은 조직들이 네트워크를 관

리의 대상으로 둔다는 점을 확인하였다는 공통점을 가진다. Akkerman & Torenvlied 

(2011)는 네트워크 관리를 ‘관리자가 조직 외부 환경에 대한 특정 관리 방식을 선택하

는 것’으로 정의하고 대학 조직들이 네트워크를 형성하는 방식에 대한 연구를 수행하

였다. Walker et al.(2007)에 의하면, 네트워크에 대한 구조적 접근들은 주로 조직 간 관
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계에 대한 연구들로 이루어졌는데(예를 들어, Clapham et al., 2000; Lowndes and 

Sulivan, 2004), 관리요인을 중요한 부분으로 보면서도, 관리자의 행태적 측면에 대해서

는 간과해 왔다는 특징을 가진다(Walker et al., 2007).

Meier & O’Toole(2001, 2003, 2004)는 조직의 관리자가 전략적 선택으로 네트워킹 

행태를 보인다고 보았으며, 관리자의 네트워킹 행위가 조직성과와 정적 관계를 가진

다는 점을 밝혀냈다. O’Toole & Meier(2001)는 ‘관리가 성과를 결정한다(management 

matters)’는 전통적인 행정학자들의 기본 관점을 보다 체계적으로 연구하기 위하여 관

리 행위의 효과를 확인하기 위한 기본 모형을 설정하였으며, 이를 통해 관리자의 네트

워킹 행위가 성과에 긍정적일 수 있다는 점을 발견하였다(Meier & O’Toole, 2003). 

Hicklin et al.(2007)은 그 후속연구로서 관리자의 네트워킹 행위의 효과는 선형적이지 

않다는 결과를 발견하였다. 이후 O’Toole, Hicklin & Meier(2009)은 공조직만을 대상

으로 했던 연구범위를 확장시켜 공사립을 포괄하는 미국의 266개 고등교육기관을 대

상으로 관리자의 네트워킹 행위에 대한 연구를 수행하였다. Andrews et al(2005)와 

Johansen & LeRoux(2013)는 O’Toole & Meier모형을 활용하여 공공조직인 영국지방

정부와 비영리조직을 대상으로 관리자의 네트워킹 행위와 조직 산출 간 정(+)의 관계

를 확인하였다.

한편, 관리자와 조직 외부 행위자 간 상호작용 행태에 대한 연구들은 민간 기업을 

연구하는 경영학자들에 의해서도 이루어져 왔다(예를 들어, Agranoff & McGuire, 

2001; Leana & Pil, 2006). 이들은 행정학에서의 네트워크 관리 행위와 유사한 의미를 

가진 관리요인을 사회적 자본(social capital)1)으로 개념화하고 성과와의 관계를 파악

하고자 하였다. 이들 연구에서 사회적 자본은 ‘행위자들 간 관계 안에 존재하는 실질

적이고 잠재적인 자원’이며, 조직의 중요한 성과 예측자이다(Leana & Pil, 2006). 이들

의 연구에서 조직적 수준의 사회적 자본은 구성원 간 관계와 조직 외부와의 관계를 포

괄하는 의미이다. 구체적으로, 사회적 자본은 내부와 외부의 두 차원을 가지며2) 외부 

사회적 자본은 조직과 조직 외부의 이해관계자, 경쟁자, 파트너와의 관계를 의미한다. 

1) 해당 연구들에서 사용된 social capital의 개념은, 행정학에서 사회적 신뢰와 같은 사회조직

의 특징을 의미하는(Putnam, 1995) 개념이나 개인이 사회 안에서 특정 행동을 가능하게 하는 

사회구조나 관계(Coleman, 1990)의 사회적 자본과는 다른 의미로 사용되었다. 

2) Moore(1995)는 조직의 관리 방식을 조직 내부에 대한 상향관리, 하향관리와 조직 외부에 대

한 외부관리로 구분하였으며, O’Toole & Meier(1999)는 관리요인을 내부관리와 외부관리로 

구분하였다.
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외부 사회적 자본은 외부 충격에 의해 발생하는 부정적 영향을 방지하며, 동시에 자원

을 얻는 기획을 획득한다고 여겨진다는 점에서, 조직학에서의 외부관리 개념과 유사

하다(Agranoff & McGuire, 2001; Leana & Pil, 2006).

외부 사회적 자본(external social capital)의 개념이 활용된 연구들은 주로 민간 기

업을 대상으로 이루어졌고, 이러한 점은 조직의 성과지표 등이 계량적 지표로 구성되

기 용이한 이점을 제공하였다.3) 구체적인 예로, Collins & Clark(2003)의 연구는 최고

관리자(top manager)의 노력으로 이루어진 외부 연계(external link)가 조직성과에 중

요한 영향요인이라는 연구결과를 발표하였다. Collins & Clark(2003)는 첨단 기술 산업

에 속하는 기업의 성과를 매출 성장과 주식환원율로 두었으며, 최고관리자에 의한 외

부연계가 성과에 대한 유의미한 예측 변수가 될 수 있다는 실증 연구를 수행 하였다. 

Leana & Pil(2006)은 사회적 자본이라는 개념을 사용하면서도 공립학교를 대상으

로 최고관리자와 외부 행위자들 간의 관계유지 효과를 분석하였다. 이와 같은 연구에

서 사회적 자본의 개념은, 자원의 획득 방식 혹은 그 자체로서의 자원이면서 동시에 

조직의 관리자가 외부 인사를 만나고 네트워크를 구축하기 위해 개인의 시간과 에너

지를 활용한다는 점에서 관리자의 전략적 선택 행위로 구분된다(Houghton et al., 

2009). 이러한 점은 행정학에서의 네트워크 관리와 유사한 측면이다. 뿐만 아니라 

Leana & Pil(2006)은 네트워크 관리 활동과 조직(학교)의 성과가 정적 영향관계를 가진

다는 것을 확인했다는 점에서 O’Toole & Meier의 관리자 네트워킹 행위 연구와 공통

점이 있다. 다음에서는 네트워크 관리에 관한 이러한 전반적인 연구흐름 속에서 조직 

외부의 네트워크를 유지, 발전시키기 위한 관리자의 행태적 노력과 조직성과 간 관계

에 초점을 둔 연구에 대해 집중적으로 논의하면서, 본 연구의 구체적인 가설을 제시하

겠다. 

2. 관리자의 네트워킹 행위와 조직성과의 관계

Meier & O’Toole(2001, 2003, 2005)는 외부관리(external management)를 관리자

의 행태적 측면에 초점을 맞추어 관리자의 네트워킹 행위4)로 개념화하고 측정, 분석

3) 이러한 이점으로 외부 사회적 자본 연구가 보다 더 활발하게 이루어졌다.(예를 들어 

Anderson et al., 2007; Houghton et al., 2009).

4) Meier & O’Toole(2003, 2004)는 외부관리요인을 설명할 때 관리적 네트워킹(managerial 

networking)이라는 용어를 주로 사용하며, 네트워크 관리(network management), 그리고 외
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하였다.5) 이들은 관리적 네트워킹(managerial networking)이 조직 외부의 환경 변화

를 적극 활용하고자하는 관리자의 노력과 관리자가 조직 외부에서 발생하는 충격에 

대응하여 조직의 안정성을 유지하려는 외부 충격 방어와 관련된 관리자의 노력으로 

구성된다고 개념화하였으며, 조직이 환경에 의한 외부 압력을 더 많이 받을수록 그 중

요성이 증가한다고 보았다(O’Toole & Meier, 2011).

구체적으로, Meier & O’Toole(2003)는 조직의 최고 관리자가 네트워킹 행위에 노

력과 시간을 더 많이 투입할수록 조직의 성과에 긍정적 영향을 준다고 예측하였다. 

O’Toole & Meier(2011)에 의하면, 관리자의 네트워킹 행위가 조직의 성과에 긍정적 영

향을 미칠 수 있는 네 가지 원인은 다음과 같다. 첫째, 관리자는 환경에 대한 관심을 통

해 조직 외부에서 가해지는 부정적 충격을 방어하며 재원을 효과적으로 활용할 수 있

다. 둘째로, 외부관리에 집중하는 관리자의 관리방식은 내부관리 측면에서 분권화를 

촉진한다. 이러한 분권화는 조직 구성원들에게 더 많은 재량을 허용하여 성과를 향상

시킬 수 있다.6) 셋째로, 관리자는 외부인사와의 상호작용을 통해 다른 동종 조직의 새

로운 혁신 프로그램에 노출되어 이들을 모방할 기회를 얻고, 이를 통해 조직 내부를 

혁신할 수 있는 기회를 가질 수 있다. 넷째로, 관리자는 조직 외부의 이익집단과 상호

작용함으로 외부의 정보를 얻고 신뢰를 확보하며, 이를 통해 더 많은 조직 자율성을 

확보할 수 있다. 이와 같은 최고관리자의 네트워킹 행위의 성과 영향을 한국적 맥락에

서 검증하기 위하여, 본 연구는 다음과 같이 가설을 설정한다.

부관리(external management)를 개념적으로 거의 구분하지 않고 유사한 의미를 가진 것으로 

혼재해야 사용하고 있다. 이들에 의해 정의된 외부관리의 개념은 다른 국가적 맥락에서 진행

되는 후속 연구에서도 지속적으로 활용되고 있다(johansen & LeRoux, 2013; Panda, 2014). 

O’Toole(1997)의 정의에 따르면, 네트워킹의 대상은 같은 위계질서에 있지 않은 조직 외 행

위자나 다른 조직이다(유상엽, 2013). 이러한 조직 외 행위자와 조직 간 배열, 그리고 연결망

이 곧 네트워크라고 정의될 수 있으므로(Dubini & Aidrich, 1991; O’Toole, 1997에서 재인용) 

네트워킹, 네트워크 관리, 외부관리라는 용어를 특별히 구분하지 않은 것으로 보인다. 본 연

구는 이러한 흐름에 따라 개념적인 구분에 치중하지 않고, 행태적 측면에서의 네트워크 관리 

형태를 ‘관리자의 네트워킹 행위’ 혹은 ‘관리적 네트워킹’으로 정의하였다.

5) O’Toole & Meier(1999)는 관리요인을 내부관리와 외부관리로 구분하였다. 이들의 연구에서 

내부관리란 조직 구조 안에서 조직의 관리자가 조직을 이끌어 나가는 관리방법을 의미하며, 

외부관리란 조직의 외부환경에 대응하여 다양한 이해관계자들에 대한 관계를 관리하는 것이

다(김은주, 2010). 

6) 분권화에 의한 성과의 향상은 본 연구에서 분석대상이 된 대학에 대한 국내의 선행연구(박순

경, 2008)에서도 지지되고 있다.
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가설1: 최고관리자의 외부 네트워크 관리 활동이 많을수록 조직성과에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

가설1-1: 대학 최고관리자의 외부 네트워크 관리 활동이 많을수록 대학의 연구성과에 긍정적 

영향을 미칠 것이다.

가설1-2: 대학 최고관리자의 외부 네트워크 관리 활동이 많을수록 대학의 교육성과에 긍정적 

영향을 미칠 것이다.

Hicklin et al.(2007)는 예측된 관리자의 네트워킹 행위와 성과 간 관계에 대하여, 

네트워크 관리 활동이 성과에 긍정적 영향을 미친다 하더라도, 그 효과는 일정 수준에 

도달하면 사라질 수 있다고 보았다(Hicklin et al., 2007;O’Toole & Meier, 2011). 

Hicklin et al.(2007)에서 네트워크 관리 활동의 효과가 비선형일 것이라고 예측하는 근

거는 다음과 같다. 먼저 네트워크 관리 행위와 조직의 성과가 긍정적인 관계를 가진다

고 하더라도, 네트워크 관리 노력은 다른 의사 결정 행위와 마찬가지로 기회비용이 발

생할 것이다. 또한 O’Toole & Meier 모형(1999)의 구분대로 관리요인을 내부관리과 외

부관리로 구분하는 경우, 두 관리 요인의 관계는 하나가 높아지면 다른 하나는 낮아지

는 제로섬(zero-sum) 관계일 수 있다. 예를 들어, 관리자는 자신의 한정된 시간과 자원

을 내부관리와 외부관리에 투입해야한다. 만약 하나의 관리요인에 투입되는 노력이 

다른 요인의 효과성이나 효율성을 증진시키는 것이 아니라면, 한정된 자원은 한 종류

의 관리요인에 대한 투입이 증가하면 필연적으로 다른 종류의 관리요인에 대한 투입

은 줄어들게 한다. 이러한 논리를 통해 이들은 네트워크 관리 활동을 통해 발생한 긍

정적 효과는 일정 수준을 넘어서면 상쇄될 수 있다는 예측을 제시하였다(Hicklin et 

al., 2007). 한정된 시간과 노력에서 발생하는 관리요인 간 관계를 Hicklin et al(2007)

은 내부관리와 외부관리의 상충적(trade-off) 관계라고 보았다. 따라서 Hicklin et 

al.(2007)의 가정에 따르면, 관리요인 간 상충적 관계는, 외부관리 요인에 많은 비중의 

노력과 시간이 투입될 때 줄어드는 내부관리에 의하여 부정적 효과를 발생시킬 수 있

다. 이렇게 발생한 부정적 효과에 의해 두 변수 간 관계는 일정 임계치가 지나면 외부

관리의 효과가 상쇄되는 비선형성으로 나타날 수 있다는 것이다. 한편, Trenvlied et 

al.(2015)는 긍정적 효과가 상쇄되는 부분은 내부관리가 아닌 네트워크 관리 행위의 다

른 차원(dimension)이라고 보았다. 그에 의하면, 네트워크 관리 행위는 그 대상에 따라 

상이한 차원으로 구분될 수 있으며, 각 차원에 따른 네트워크 관리 행위는 성과에 서

로 다른 영향을 미친다. 성과에 대한 영향은 긍정적일 수도 있고, 부정적일 수도 있기 

때문에, 관리자의 노력 투입정도에 따라 부정적 영향이 커지는 경우 비선형 형태가 나
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타날 수 있다고 보았다. 이와 같은 이론적 논의에 따라 본 연구는 비선형관계를 예측

하는 가설을 추가로 설정하고 고유한 국가적 맥락을 가진 한국의 대학조직에서도 유

사한 관계가 존재하는지 검증한다.

가설2: 최고관리자의 외부 네트워크 관리활동이 조직의 성과에 미치는 긍정적 영향은 일정 수준에 

도달하면 감소할 것이다.

가설2-1: 대학 최고관리자의 외부 네트워크 관리활동이 대학의 연구성과에 미치는 긍정적 영향은 

일정 수준에 도달하면 감소할 것이다

가설2-2: 대학 최고관리자의 외부 네트워크 관리활동이 대학의 교육성과에 미치는 긍정적 영향은 

일정 수준에 도달하면 감소할 것이다

3. 국가적 맥락의 영향과 한국적 맥락의 특성

앞서 서론에서 언급한 바와 같이, 관리적 네트워킹이 성과에 미치는 효과는 국가

적 맥락에 따라 다를 수 있다. 이 주제에 관한 전문가들은 최근 이러한 측면에 많은 관

심을 보이고 있다. 예를 들면, Meier et al.(2015)는 덴마크와 미국에서 네트워킹-성과 

관계에 있어서 차이가 있는지를 비교하였는데, 분석 결과에 따르면 덴마크에서는 미

국과 달리 네트워크 관리 활동의 성과 영향을 발견하지 못하였다. 이러한 차이에 대하

여 이들은 다음과 같이 해석하고 있다. 

먼저, 조직 외부의 자원을 획득을 위한 제도적 측면에서의 차이가 존재한다. 조직

의 자원 획득을 위한 과정을 살펴보면, 미국의 경우 예산의 획득은 단일한 원천에서 

발생하는 것이 아니기 때문에 관리자의 능력과 상황에 따라 보다 정치적으로 결정된

다. 미국 텍사스의 조직들은 다층적 재원구조를 가지는 반면에, 덴마크 공립학교의 재

원은 단일(지방정부)한 원천에서 획득된다. 둘째로 정년보장제도에 따른 관리자의 전

문성 차이가 발생한다. 미국의 경우, 기관장은 정년을 보장받지 못하며 성과를 기반으

로 한 계약직 형태로 임명되고, 이 때문에 교장의 경력은 행정에 관련된 전문성을 가

지고 있는 경우가 다분하며, 교육 경력은 상대적으로 짧은 편(최소 3년)에 속한다. 반

면, 덴마크의 경우에는 정년을 보장받으며 대부분 교사출신이 임명된다. 이에 따라 교

육경력은 최소 11년 경력으로 긴 편이고, 행정적 전문성은 더 적다. 이 외에도 교원 노

조(teacher union)의 영향력의 차이가 존재하는데, 이러한 특성은 기관장(교장)의 권한

과 재량에 영향을 미친다. 덴마크의 경우에는 교원 노조의 영향력이 강력하다. 명시적

으로 두 국가에서 모두 교장은 교사를 임면할 수 있는 권한을 가지지만, 덴마크의 경
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우 내부 권력의 분배, 교장의 임용 과정에 대한 불투명성, 적은 신뢰도에 의해 교장의 

재량이나 권위가 크지 못한 편이다. 미국의 경우에는 성과를 기반으로 한 채용이 이루

어지기 때문에 교장에게 주어지는 권한이 크다. 특히, Meier et al.(2015)는 조직을 둘

러싼 정치적 환경에 의해 네트워크 관리 행위의 효과 차이가 발생한다고 보았다. 또한 

이러한 차이는 관리자의 재량과 권한의 차이가 가져오며, 재량과 권한의 차이를 가져

오는 제도적･환경적 차이는 국가별로 다르게 적용된 신공공관리(New Public 

Management; NPM) 행정개혁의 상이한 스타일에서 발생한다고 보았다.

이러한 관점에서 살펴보면, 본 연구는 서구권 국가와는 다른 맥락을 가진 동양권 

국가인 한국에서의 네트워킹-성과 관계를 검증한다는 점에서 우리나라의 독특한 국

가적 맥락에 대한 검토가 필수적이다. 서양과 동양은 역사적, 제도적, 문화적으로 차

이가 크기 때문에 네트워크 관리 행위요인의 효과를 일반화하기 위해서는 동양권에 

속한 한국적 맥락이 고려될 필요가 있다(Chun & Song, 2016). 한국적 맥락에서 네트워

크 관리 활동에 대한 연구가 추가적으로 수행되어야 하는 이유를 보다 구체적으로 서

술하자면 다음과 같다. 먼저, 현재까지 서구권을 중심으로 이루어진 네트워크 관리 행

위의 효과에 대해서, 다른 문화를 가진 다양한 국가적 맥락에서의 연구는 독립변수가 

가지는 인과관계를 일반화 시킬 수 있는 지식을 제공한다. 또한 조직에 배태된

(embedded) 각 환경과 맥락의 차이를 확인할 수 있다(Meier et al., 2015). 

그렇다면 한국의 국가적 맥락이 서구권 국가들과 구분되는 특징은 무엇일까? 

Meier et al.(2015)는 덴마크와 미국에서 외부 네트워크의 효과가 다르게 발생한 맥락

적 원인으로 두 국가의 신공공관리(NPM) 행정개혁의 유형이 다르며, 그 차이는 해당 

국가의 정치적 환경 및 역사적 맥락에서 발생한다고 지적하였다.7) 그런데, 두 국가를 

포함한 서구 국가 전체적으로 진행된 신공공관리적 개혁은 재정압박을 겪은 후 발생

하였고, 모두 신자유주의 경제체제가 정착하였다는 전제 하에서 이루어졌다. 반면, 한

국은 신공공관리적 행정개혁이 본격적으로 추진된 김대중 정부 이전까지 국가가 주도

7) 미국의 경우 신공공관리에 대해 기업가적 정부모형(entrepreneurial government model)을 택

했다. 이에 따라 미국의 NPM적 행정개혁은 공공부문에 경쟁을 도입하면서도 분권화를 통해 

재량과 책임을 부여하고 성과와 결과에 대해 책임을 부여하는 방식을 선택했다.

반면, 덴마크를 비롯한 작은 유럽국가들의 NPM은 학자들에 의해 협력주의(corporatism)적 

NPM으로 구분된다. 이는 덴마크가 비교적 안정적인 정치환경을 가지고 있었기 때문으로 해

석된다(Kickert, 2007; p.7). 한국의 경우에는 NPM이 전제하는 시장의 불완전성이 기존 서구 

국가들과의 맥락이 전혀 다름이 지적된 바 있다(배용수, 2000)
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하여 경제성장을 견인하고자하는 발전국가 체제를 지향하고 있었고(배용수, 2000), 역

사적으로 오랜 권위주의적 정치의 영향으로 수직적인 조직문화가 일반화 되어있다는 

특징을 갖고 있다(유민봉, 2005: 207). 

본 연구의 대상인 한국의 대학조직에서 최고관리자의 네트워킹 행위가 조직성과

에 미치는 영향에 있어 고려해야 할 한국적 특수성을 보다 자세히 살펴보면 다음과 같

다. 우선, 네트워크 관리 활동의 효과가 확인된 미국에서는 교육조직들이 매우 다양하

고 분권화되어 있으며, 자율성이 높은 조직환경을 갖고 있으나(Chun & Song, 2016), 

한국의 경우에는 보다 집권적이고 단일한 환경을 갖고 있고, 정부에 대한 자율성이 낮

다는 차이를 지적할 수 있다(Chun & Song, 2016). 실제로 우리나라의 교육부는 대학의 

전임교원확보율의 목표치를 규정하는 것을 통하여 정원감축, 재정지원 중단 등의 방

법을 통해 영향력을 행사할 수 있다. 구체적 예로서 2005년 발표한 정책안을 살펴보

면, 교육부는 대학의 입학정원을 퍼센트(%) 단위까지 규정하는 등 자세한 가이드라인

을 제시하고 있다(박병섭, 2005). 

또한 제도적 측면에서 살펴보면, 한국에서 대학조직의 관리자인 총장을 선출하는 

방식은 영미 국가나 유럽과는 상당한 차이가 있다. 미국의 경우, 총장 선출 과정은 일

반적으로 이사회의 주관아래 공개채용 과정으로 이루어진다. 이사회는 높은 전문성을 

갖춘 인사를 임명하기 위하여 요구되는 자격을 상세하게 나열한 목록을 제시하기도 

하고, 혹은 전문성을 갖춘 회사에 적임자 탐색 자체를 위임하기도 한다(표시열 외, 

2000). 이러한 성과기반의 공개채용방식은 미국의 중등교육 기관에서도 마찬가지이다

(Meier et al., 2015). 반면, 한국에서는 오랜 기간 정부가 총장에 대한 임명권을 가졌

고, 이후 민주화의 일환으로 총장 직선제가 실시되었다. 그러나 총장 직선제 시행 이

후, 행정이나 운영에 대한 전문성이 부족한 교수가 교수들의 선출에 의해 임명이 된다

는 점은 많은 부작용을 발생시켰다. 뿐만 아니라 교내 행정이 총장 선거에 승리하는 

데 도움을 준 인사들에게 보답하기 위한 형태로 운영되면서 조직 내 정치적상황의 문

제가 지적되었다(표시열 외, 2000). 이와 같은 선출방식과 전문성의 차이는 기관장의 

권한과 재량에 영향을 미치기 때문에, 한국의 대학조직에서 나타나는 최고관리자의 

네트워킹 행위의 성과 영향은 외국의 경우와는 크게 다르게 나타날 수 있을 것이라는 

예측이 가능하다.
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Ⅲ. 연구설계와 분석방법

1. 연구대상 및 자료

본 연구의 분석대상은 우리나라의 고등교육 조직, 즉 대학조직이다. 외국에서 수

행된 기존 연구의 대부분이(예를 들어, O’Toole & Meier, 2003, 2004; Leana & Pil, 

2006) 중등교육 기관을 분석대상으로 선정하였음에도 본 연구에서 대학조직을 분석대

상으로 채택한 주된 이유는 앞서 서론에서 언급한 대로 기존 연구의 분석대상의 제한

성을 극복하여 네트워킹 행위와 조직성과의 관계에 관한 지식의 일반화 가능성을 확

인하고자 하는데 있다.8) 또한 한국의 대학은 최고관리자의 네트워킹 활동이 조직성과

에 미치는 영향에 관한 연구를 수행하기에 적절한 분석대상으로 간주될 수 있는 추가

적 특성이 있다. 즉 한국의 대학은 다양한 형태의 정부 등 외부기관으로부터의 재정지

원 확보 필요성, 기부금과 연구지원 확보를 위한 외부 기관에 대한 최고관리자의 네트

워킹 노력의 필요성, 졸업생 취업을 위한 비즈니스분야 외부 행위자들과의 긴밀한 정

보교류 및 관계유지 필요성 등이 매우 크다. 이러한 필요성들은 우리나라 대학의 최고

관리자에게 네트워킹 활동에 많은 시간과 노력을 투입하도록 하는 기본적 환경을 조

성하고 있으므로 본 연구의 초점인 네트워킹 활동과 조직성과의 관계에 관한 분석을 

수행하기에 적절한 요건을 제공한다. 이 밖에도 대학조직은 어느 나라에서나 여러 가

지 형태의 공적 자원이 투입되는 대표적인 공공서비스 조직으로서 행정학적 연구의 

의의가 크며, 교육성과와 연구성과에 있어서 객관적인 성과지표의 활용이 가능하다는 

점에서 분석대상으로서의 장점을 갖는다.9) 

8) O‘Toole & Meier 모형은 주로 교육기능을 담당하는 조직들을 대상으로 검증되었다(O’Toole 

& Meier, 2011). 본 연구는 조직의 기능적 차이가 가져오는 분석결과의 차이를 최소화하고 

국가적 맥락을 보다 정확하게 확인하기 위해서 한국의 교육조직을 대상으로 선정하였다.

9) 분석대상으로의 용이성과 더불어, 대학의 외부관리 노력에 대한 연구는 한국적 맥락에서 상

당한 의미를 가질 수 있다. 먼저 대학이 속하는 교육의 영역은 공공재적인 특성으로 인해 많

은 나라에서 공적 자원에 크게 의존하는 영역으로서(Marginson, 2011), 고등교육이 한 국가

의 경제성장에 미치는 긍정적 영향은 많은 학자들에 의해 지지되어 왔다(Barro, 2002). 한국

에서는 교육의 발전이 선행하고 경제발전을 견인했다는 의견이 있어왔으며(장일진, 2013), 

장일진(2013)은 고등교육취학률이 경제성장과 긍정적인 관계가 있다는 것을 확인하였다. 고

등교육이 국가의 경제성장을 위한 견인차 역할을 할 수 있다는 인식과 함께, 대학에 대해 공

적 지원이 이루어져야 한다는 인식이 점차 확대되어 왔다(나민주, 2015). 공적자원의 투입은 

조직의 공조직성(financial publicness)를 확대하는 것으로서(이경은･전영한, 2016), 해당 조



112  한국조직학회보 (제13권 제4호)

본 연구의 분석을 위하여 활용한 자료는 서울대학교 행정대학원 조직진단평가연

구센터에서 실시한 2014 한국공공서비스조직조사에서 수집된 자료와 대학알리미에 

공시된 데이터이다. 한국공공서비스조직조사는 일정규모 이상의 대학, 병원, 연구소

에 근무하는 인사 담당자와 재무 담당자 2인에게 방문 면접조사를 하는 방식으로 실

시되었다. 본 연구의 모집단은 고등교육법 제2조에 의거하여 설립된 우리나라의 4년

제 대학이다.10) 표본집단은 연구 대상인 한국의 4년제 대학 270여개 중에서 공공서비

스조직조사에 응답한 191개 대학 중 독립변수인 네트워킹 행위 설문문항에서 응답하

지 않은 결측치를 제외하고 지나치게 규모가 작은 대학11), 교사 양성만을 목적으로 하

는 교육대학, 협소한 목적만으로 설립된 산업대학, 방송통신대학 등을 제외한 113개 

대학을 선정하였다. 다만, 취업률을 종속변수로 하는 분석에서는 취업률에 대한 결측

이 추가로 발생하여 108개의 표본으로 분석이 수행되었다. 종속변수인 성과와 통제변

수의 경우에는 대학알리미(http://www.academyinfo.go.kr/)에 공시된 2014년도 기준 

자료를 활용하여 분석을 진행하였다. 분석방법은 최소자승법을 활용한 다중회귀분석

(OLS)을 실시하였다.12) 

분석을 위하여 먼저 선형적 관계를 확인하기 위하여 선형성을 가정한 다중회귀분

석방법을 활용하고, 비선형성을 확인하기 위한 방법으로 요인제곱값을 추가한 모형을 

설정하였다. 독립변수와 종속변수 간 비선형관계를 제곱항을 투입한 모형으로 살펴볼 

직의 성과에 대한 관심을 증대시킨다. 실제로 대학에서 총장의 관리능력이 조직의 성과를 변

화시킬 수 있을 것이라는 인식의 확대됨과 함께 대학 총장에 대한 평가가 확대되기도 하였는

데, 이러한 평가는 학내 구성원인 교수협의회만을 중심으로 이루어져 전문적이지 못하다는 

한계가 존재하였다(Park, 2006). 이와 같이 한국에서는 대학의 성과에 대한 다양한 평가방식

이 요구되고 있는 데 반하여, 대학의 성과에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 부족한 실정

이었다. 사회적으로 대학에 대한 관리자의 책임성과 역량에 대한 관심이 커지고 있는 상황에

서 관리요인과 성과 간의 관계와 그 형태를 확인하고자 하는 본 연구는 성과 제고를 위해 관

리 노력이 어떻게 이루어져야 하는가에 대한 실천적 함의를 제공할 수 있다. 한국의 대학조

직을 대상으로 관리요인을 분석한 연구로는 내부관리에 대한 연구(Kim.T, 2016)가 존재하며, 

그간 조직 외부에 대한 관리노력에 대한 연구는 부재하였다.

10) 구체적으로 고등교육법상 ‘고등교육을 위한 학교’로 규정된 270개 4년제 대학을 의미하는

데, 이들에 대한 정보는 교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법에 의해 대학알리미 웹사

이트에 정보가 공시되고 있다. 

11) 교직원수 40명 미만인 대학

12) 다중회귀분석을 위한 전제 조건을 확인하기 위하여 등분산 검정과 변수 간 다중공선성 검

정을 수행한 결과, VIF계수는 모두 10을 넘지 않았다. 독립변수의 활용을 위해서는 요인분

석을 통한 요인값을 도출하였다.
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경우에는 역U자 형태인 2차함수를 가정한 뒤, 독립변수항의 범위를 통해 비선형관계

의 형태를 추론하게 된다. 본 연구에서는 네트워크 관리 행위의 비선형성을 확인하기 

위하여 선행연구(Hicklin et al., 2007)의 방법론을 따라 제곱항 모형을 활용하였다.13) 

2. 변수의 설정

본 연구의 관심 독립변수는 외부 네트워크 관리 행위이며 종속변수는 대학 조직의 

성과이다. 종속 변수인 조직성과는 연구 대상인 대학의 특성을 고려하여 연구성과와 

교육성과로 구분하고, 각각 전임교원 일인당 국내 및 국제 논문 수와 졸업생 취업률 

및 총정원유지율을 측정지표로 활용하였다. 다음에서 보다 자세하게 변수의 개념화와 

측정방식에 대해 설명하겠다. 

1) 종속변수: 조직성과

조직의 성과는 다차원적인 개념으로 모두가 동의하는 측정방식은 존재하지 않는

다(Boyne, 2003; Provan & Milward, 1995; Torenvlied et al., 2012). 특히 행정학에서 

주된 연구대상이 되는 공공조직은 목표모호성이 존재하여 성과를 규정하기 쉽지 않다

(전영한, 2004; O’Toole & Meier, 2011). 그러나 특정 기능을 수행하는 조직만을 분석

할 경우에는 조직의 기능적 특성을 고려하여 어느 정도 합의가 존재하는 성과지표에 

초점을 둔 분석이 가능하다. 고등교육법 제 28조에 따르면, 대학의 목적은 사회에 필

요한 지식을 ‘가르치고 연구하는 것’이다. 마찬가지로 동법 제 11조는 대학의 평가기

준으로서 ‘연구와 교육’을 명시하고 그 정보를 공시도록 규정하고 있다. 이에 따라 교

육인적자원부(2005)는 대학을 연구중심대학과 교육중심대학으로 구분하고 대학의 산

출과 성과를 분류하기도 하였다. 따라서 본 연구에서는 대학의 성과를 연구성과와 교

육성과로 구분하고 연구성과 지표로서 전임교원 1인당 국내/국외 논문 수, 그리고 교

육성과 지표로서 취업률과 총정원유지율을 선정하였다. 대학의 연구성과는 계량적 지

13) 외부관리의 비선형성은 선행연구에서 여러 방법으로 분석되었다. O’Toole & Meier(2003)의 

경우에는 전술한 바와 마찬가지로 표본을 성과와 외부관리 수준을 기준으로 분리하는 방법

으로 비선형성을 확인하였다. Hicklin et al.(2007)은 제곱항을 투입한 모형으로 통계적 유의

미성을 확인한 뒤, 독립변수의 범위를 확인하는 방법으로 분석하였다. 그 결과 독립변수의 

범위가 최적점보다 왼쪽에 위치하는 로그함수 형태의 비선형관계를 확인하였다.
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표로서 주로 전임교원 1인당 연구 실적이 사용되고 있다(최인엽･남궁근, 2010; 오종

진, 2010). 대학조직의 구성원인 교원의 연구실적은 단순하게 전임 교원의 총 논문 수

로 측정될 수 있지만, 선행연구에 따르면 국내 학술지의 게재 논문 편수와 국외 학술

지 게재 논문 편수의 집단 간 차이가 유의미하다(한동성 외, 2008).14) 따라서 본 연구

는 연구성과의 지표로서 전임교원의 논문실적을 전임교원 1인당 국제 논문 수, 전임교

원 1인당 국내 논문 수로 구분하여 사용하도록 하겠다.

또한 대학 조직의 주요한 목적의 하나는 사회가 필요로 하는 전문 인력의 육성이

라고 할 수 있다(조영하 외, 2008). 교육목표 달성을 측정하기 위해서는 본래 입학과 

졸업 전후의 지적 역량 향상을 측정해야하는 것이 타당하지만 직접적으로 측정하기 

어려운 한계를 가진다. 이러한 이유로 상당한 국내 연구들에서는 교육성과의 직접적

인 지표로서 ‘취업률’을, 그리고 간접지표로서 ‘총정원유지율’을 활용하고 있다15) 본 

연구에서 연구 및 교육 성과변수의 측정은 독립변수와의 단일 자료원 편의(single 

source bias)를 피하기 위하여 모두 대학알리미에 공시된 공식 자료를 활용하였다.

2) 독립변수: 최고관리자의 네트워킹 행위 

O’Toole & Meie(2011)는 그들의 연구에서 관리자는 조직 외부의 주요 이해관계자

와 접촉하는 빈도의 차이를 통해 조직 외부와의 네트워크를 형성하고 이를 통해 네트

워크 관리 행위를 수행한다는 것을 확인하고, 이러한 관리 방식이 조직의 성과에 영향

을 주는지 확인하고자 하였다. 이들의 입장은 네트워크 관리 행위로서 관리자가 시간, 

노력, 방향에 대해 선택하고 투입해야 한다는 점에서 외부 네트워크를 전략적 선택으

로서 본 일군의 학자들과 같다고 볼 수 있다. O’Toole & Meier(2003), Johansen & 

LeRoux(2013)는 네트워크 관리 행위 정도를 측정하기 위해서 관리자가 외부의 인사와 

얼마나 자주 만나는지 그 빈도(frequency)를 질문하였으며, 매일 만난다는 응답부터 전

14) 한동성 외(2008)는 국내 학술지 논문 수와 국외 학술지 논문 수를 비교분석한 결과 각 학문 

영역에서 집단 간 차이가 존재함을 확인하였다.

15) 취업률은 산업사회에서 부가가치창출에 부응하는 인재 육성을 목적으로 하는 대학의 목적

에 부합하는 주된 산출물로 인식된다(이동규, 2005; 오종진, 2010). 총정원유지율은 학생들

의 중도이탈률의 역수로서 대학서비스의 사용자인 학생들의 만족도를 측정할 수 있는 대리

지표로서 여겨질 수 있다(이경은･전영한, 2016). O’Toole & Meier(2003)는 중등교육기관의 

중도이탈률(drop-out rate)를 교육기관의 주요산출지표로서 활용하였다.
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혀 만나지 않는다는 응답까지(daily ~ never) 5점 척도로 측정하고 있다16). 본 연구는 

이러한 선행연구와 동일한 측정방식을 활용하여 측정 방법의 차이에서 발생하는 오류

를 줄이고, 보다 국가적 맥락을 확인하기 위한 분석을 수행하고자 한다. 독립변수는 각

각의 외부 이해관계자들과의 접촉 빈도를 질문한 6가지 설문문항에 대한 요인분석을 

수행한 뒤, 네트워크 관리의 전반적인 효과의 측정을 위하여 요인값을 활용17)하여 성

과와의 관계를 확인하고자 하였다. 최고관리자의 네트워크 관리 행위 정도는 중간관리

자 급의 인사담당자와 재무담당자에게 각각 질문되었으므로, 두 응답의 평균값을 활용

하였다. 

네트워크 관리 행위의 대상은 O’Toole, Meier & Nicholson-Crotty(2005)의 연구를 

참고하여 대학조직의 주요 이해관계자 관리(stakeholder management)18)의 대상이 되

는 외부행위자로 선정하였다. 즉 고객/학부모, 일반시민･언론인･지역사회 관계자, 민

간기관 관계자(은행･기업 등 비즈니스 부분), 다른 대학 관계자, 공무원 혹은 공공기관

관계자, 국회의원･단체장･지방의원 등 정치인으로 6종류의 외부 행위자를 네트워크 

관리의 대상19)으로 선정하였다. 측정된 6가지 설문을 요인분석한 결과 하나의 요인으

16) 외부인사와 만남의 빈도가 곧 관리노력인 외부 네트워킹의 정도를 정확하게 측정할 수 있

는가에 대하여 의문이 제기될 수 있을 것이다. Meier & OToole(2005)는 네트워크 관리 행위

의 정도에 대한 측정의 신뢰성과 타당성을 분석한 결과 빈도로 측정된 네트워크 관리 행위 

노력 정도는 관리자의 네트워킹 결정 자체에 대해서 발생하는 것이라는 결론을 내렸다. 뿐

만 아니라 5점에서 8점 척도까지 측정된 결과를 분석한 결과, 각 측정문항 간 강한 상관관계

를 확인하며 지나치게 상세한 측정에 집착할 필요가 없음을 밝힌 바 있다(O’Toole & Meier, 

2001, 2011;p.59).

17) 이와 같은 방식은 O’Toole et al.(2009)이 미국 단과대학을 연구할 때와 동일한 방식이

다. 요인분석 결과 독립변수로 측정된 6개 문항들은 하나의 요인으로 구성되어 요인

값 활용에 문제가 없다고 판단하였다.

18) 네트워크 관리 행위의 대상이 되는 조직 외부 행위자는 조직의 특성과 환경적 맥락을 고려

하여 선정될 필요가 있다. 예를 들어, O’Toole & Meier(2001, 2011: 59)는 대상이 되는 외부

인사 및 조직의 범위를 지속적으로 확대･수정하며 외부 이익집단의 범위에 대한 탐구를 수

행하였고, 그 결과 학교위원회 구성원, 타지역 교육감, 지역 비즈니스 리더, 지방정부의 교

육부처 공무원, 주 입법가, 연방정부 공무원, 학부모 집단, 교사 협회, 지역 경찰/소방공무

원, 다른 주 정부 관계자, 비영리조직을 선정하였다. Johansen & LeRoux(2013)는 비영리조

직의 네트워크 관리 행위 대상으로서 타 비영리조직, 지역 비즈니스 그룹, 종교관계자, 시정

부 관계자, county 단위 정부 관계자, 시장과 시의회, 주 입법가, 관련 위원회를 선정하였다.

19) Torenvlied et al.(2012)에 의하면, 미국 중등교육기관의 관리자와 조직 외부 행위자(external 

actor)와의 상호작용은 다음과 같은 전제 하에 성과와의 긍정적 관계가 해석되었다. 첫째, 

정치인(입법가)와의 상호작용은 학교의 세부 목표 및 교육과정을 결정하는 과정을 용이하게 

한다. 둘째, 지방 교육청 및 공무원과의 상호작용은 재원(for funding) 확보 기회를 확대시킨
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로 묶여진 요인값이 도출되었다. 측정도구의 신뢰성을 확인하기 위한 크론바하 알파

값은 .907이었다. 

3) 통제변수

기존 연구에서 우리나라 대학의 성과에 영향을 미친다고 알려진 요인들은 설립유

형, 규모, 자원, 소재지 등이 있다(최정윤·이병식, 2009). 본 연구에서는 이와 같은 통

제변수와 더불어 성과변수에 영향을 미치는 요인으로서 기능과 과업난이도를 추가적

으로 통제하였다. 일반적으로 조직에 대한 연구에서는 조직의 규모와 자원을 상근 직

원 수와 예산 규모로 구분하는 경우가 많은데, 이는 재정적･인적자원의 규모가 큰 조

직일수록 조직 외부의 이익집단에게 더 큰 영향력을 가지기 쉽기 때문이다(Gooding 

& Wagner, 1985; Jung et al., 2015). 대학에 대한 연구들에서는 조직 수준의 통제를 위

하여 주로 학생 수, 인력 수, 그리고 인력 비용을 규모와 자원의 측면에서 통제한다

(Torenvlied et al., 2012). 한국의 대학을 대상으로 한 연구에서는 자원의 측면에서 전

임교원 1인당 학생 수를 통제하고 있으며(장수명, 2002), 규모를 통제하기 위해서는 총 

학생 수를 활용하고 있다(오종진, 2010). 본 연구에서는 한국의 대학 특성을 반영하여 

조직 규모를 전체 재학생 수로, 자원을 전임교원 1인당 학생 수를 통해 통제하였다.

조직의 설립유형은 행정학에서 중요한 변수로 고려된다. 특히 한국의 대학은 설립

유형에 따라 등록금 수준에 현격한 차이가 존재하는 등 많은 차이가 있다. 따라서 한

국 대학을 대상으로 한 연구에서 일반적으로 설립유형은 조직성과에 영향을 미치는 

요인으로 간주되어 왔다(최정윤·이병식, 2009; Kim.T, 2016). 그러나 한편으로는, 한국

에서 대학의 설립주체는 조직성과에 영향을 미치지 않는다는 연구(박정수･홍희정, 

다. 셋째, 다른 교육감 및 동종 타 조직과의 상호작용은 기술적 수요의 대응성을 높이고 경

험 및 혁신에 대한 정보교류를 통해 성과 향상을 위한 신진 관리기법 도입의 창구가 될 수 

있다. 이와 같은 논의의 흐름에서, 한국의 대학조직에서 외부 네트워크 관리 행위가 성과에 

영향을 미칠 수 있을 것이라는 과정은 다음과 같은 예측을 따른다. 먼저, 네트워크 관리 행

위는 보다 적극적인 자원(resource)획득을 가능하게 하며, 자원은 재원(funding)과 정보

(information) 및 외부의 지지(support)를 포함한다(Torenvlied et al., 2012). 세부적으로는 

관련 부처 공무원, 정치인과의 상호작용은 정부의 지원에 상당 부분 의존하는 대학에 이점

을 제공할 수 있다. 민간기관 관계자(business sector)와의 상호작용은 산학협력 프로그램 수

립 및 현재 산업에서 필요로 하는 인재상에 대한 정보를 획득하게 함으로써 교육과정 개선

에 필요한 정보를 얻게 한다. 동종 타 조직(다른 대학)과의 상호작용은 혁신 관리 기법 및 동

종 업계에 도입되고 있는 새로운 정보, 기술을 더 빨리 획득하게 한다.
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2009, 최인엽･남궁근, 2010)도 존재한다.20) 본 연구에서는 관리자의 외부 네트워킹 노

력이 성과에 미치는 영향이 주요 연구대상이므로 설립유형을 통제변수로서 설정하였

다. 대학의 설립 유형은 일반적으로 소유권(국･공립/사립)을 통해서 가장 용이하게 구

분될 수 있다(오종진 2010, 최인엽･남궁근, 2015; 최정윤·이병식, 2009). 본 연구에서

는 소유권을 더미변수화 하여 통제변수로 활용하였다.21)

본 연구에서는 종속변수 중 하나인 연구 성과의 경우 기능을 통제하지 않으면 이

공계/의학 계열 문과 계열과 학문적 특성 차이로 비교가 어렵다. 이를 위하여 대학의 

기능을 공대･의대 설치 유무를 기준으로 통제 하였다.22) 이는 연구성과의 경우에는 

학문영역별 다른 특성이 연구 성과에 미치는 영향이 상이함이 지적된 바 있고(한동성 

외, 2008), 교육성과의 경우, 교육부의 발표에 따르면 한국의 평균 취업률은 2016년도 

상반기 기준 인문계열(47.8%)과 공학계열(67.4%) 및 의학계열(71.1%)로 큰 차이를 보

이고 있기 때문이다.23)

대학의 성과에 영향을 미치는 요인에는 대학의 명성(reputation)이 포함되는데, 이

와 같은 상관관계는 선행연구에서 다양하게 확인되었다(Rushton & Meltzer, 1981; 

Dundar & Lewis, 1998). 신규 조직의 경우에는 기존 조직들의 영역에서 자리를 잡아야

하며 신뢰를 쌓아나아야 하는 문제 있으므로 이에 발생하는 비용이 상당하기 때문이

다(Ranger-Moore, 1997). 일반적으로 대학의 명성을 측정할 수 있는 가장 쉬운 방법은 

조직의 역사(연령)을 활용하는 것이다(이경은･전영한, 2016). 또한 신규 조직과 달리 

오래된 조직은 더 많은 자율권을 얻을 수 있으며 조직 외부의 지원을 더 많이 받을 수 

있으므로(Jung, 2011) 통제하는 것이 적절하다. 실증적으로, 한국에서는 더 잘 알려진

(명성이 높은) 대학의 교육역량이 더 높다는 것이 확인된 바 있다(Kim.T, 2016; 장수

명, 2002). 조직 역사(연령)는 조사가 이루어진 2014년을 기준으로 설립연도를 빼서 사

용하였다.

20) 최인엽･남궁근(2010)은 대학의 연구성과를 종속변수로, 박정수･홍희정(2009)은 대학의 교

육성과를 대상으로 분석을 수행하였는데, 그 결과 한국에서 대학의 설립유형은 대학조직의 

성과와 유의미한 상관관계가 없었다.

21) 표본을 구성하는 국공립대학의 수는 34개였으며, 사립대학은 79개였다. 이는 한국의 특성

상 사립대학의 비율이 훨씬 많이 때문으로 판단된다.

22) 이동규(2005)는 한국의 대학 특성을 구분하면서 의대와 공대 유무에 의하여 계열을 구분하

였다.

23) 표본에서 공학계열이 있는 대학은 92개, 없는 대학은 21개였으며, 의학계열의 경우에는 있

는 대학이 93개, 없는 대학이 20개였다.
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대학이 수도권 내에 위치하는지 여부는 한국에서 성과에 영향을 미치는 중요한 특

성으로 고려되어 왔다(류장수, 2005; 오호영, 2007). 예를 들면, 대학조직의 성과를 나

타내는 중요한 지표인 학생충원율은 수도권 여부를 기준으로 극명하게 구분된다는 연

구 결과가 제시된 바 있다(류장수, 2005). 류장수(2005)는 한국에서 대학의 위치가 지대

한 영향력을 끼치는 이유로, 대학생들이 졸업 후 진입하게 되는 노동시장의 구조 때문

으로 보았다.24) 대학의 위치 이 외에 대학의 서열 역시 구조적 변인으로 고려되기도 하

였는데(장수명, 2002), 대학의 서열은 주관적 기준으로 여겨질 수 있으며 수도권 여부

와 상호연관성이 강하다. 따라서 한국의 대학조직에 영향을 미치는 지리적 위치와 구

조적 측면을 포괄하는 통제변수로서 수도권 소재 여부를 더미 변수화하여 활용하였다.

Meier & O’Toole(2003)에 의하면, 과업난이도(task difficulty)가 높은 조직은 그렇

지 않은 조직에 비해 더 복잡하고 해결하기 어려운 문제들을 겪을 가능성이 커지며, 

조직 외부에서 발생하는 충격의 영향력을 예측하기 어렵게 된다(이경은･전영한, 

2016). 이러한 이유로 미국 중등교육기관의 과업 난이도는 서비스 대상인 학생들의 다

양성 정도로 측정 되었으며, 유색 인종 비율과 저소득층 비율이 활용되었다. 우리나라 

경우 인종적 차이는 적은편이나 대학이 제공하는 교육 서비스의 비용이 매우 크기 때

문에 가정의 재정적 지원이 어려운 경우 학업에 매진하기 어려운 경우가 많아 재정적 

배경의 차이가 과업 난이도로 고려될 수 있다. 이러한 이유로 대학 조직의 과업난이도

를 통제하기 위해서 학자금대출 이용학생비율25)을 활용하였다.

24) 류장수(2005)에 의하면 한국의 노동시장은 양질의 일자리(decent job)가 수도권에 집중되어 

있으며 이에 따라 대학의 위치가 학생들의 대학 선택에 지대한 영향력을 미친다. 오호영

(2007)은 입학생의 수능성적에는 별 차이가 없음에도 불구하고, 졸업생의 임금격차가 수도

권 여부를 중심으로 구분되는 것을 확인하였다.

25) 학자금대출 이용학생비율 = (취업후 상환 학자금 대출 인원 / 재학생) * 100
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<표 1> 변수의 측정

변수명 조작적 정의 측정

종속변수
(2014기준)

연구성과
전임교원 1인당 국제 논문 수 국제 논문 수/전임교원 수

전임교원 1인당 국내 논문 수 국내 논문 수/전임교원 수

교육성과
취업률

취업자(건강보험DB기반+해외취업자+영농업종사
자+창작활동자+창업자+프리랜서)/졸업자(진학자
+입대자+취업불가능자+외국인유학생+건강보험
직장가입제외대상)*100

총정원유지율 재적학생에 대한 사유별 중도탈락학생비율의 역수

독립변수
(2013기준)

네트워크 
관리 행위

최고관리자의 외부 이해관계자를 접촉 빈도
매일, 주간, 월간, 연간, 전혀 만나지 않는다 중 선
택 (리커트 5점척도) 

통제변수

조직규모 전체 재학생 수

자원 전임교원 1인당 학생 수 재학생 수/전임 교원 수

설립유형 소유권 더미변수: 국공립=1, 사립=0

기능 공대유무, 의대유무 더미변수: 무=0, 유=1

명성 조직 역사(연령) 2014-설립연도

지역 수도권 소재 여부 더미변수: 수도권=1, 비수도권=0

과업난이도 학자금대출 이용학생 비율 취업 후 상환 학자금 대출 인원 / 재학생 * 100

Ⅳ. 분석 결과

1. 연구성과

전임교원 1인당 국내 논문 수를 종속변수로 둔 분석에서는 선형모형, 비선형모형 

전부에서 네트워크 관리 행위의 효과에 대한 유의미한 통계치를 확인할 수 없었다. 반

면, 전임교원 1인당 국제 논문 수를 종속변수로 둔 모형에서는 비선형모형에서 통계

적 유의미성이 확인되었다. 특이한 점은 국내 논문 수에 대하여, 공학계열 유무에 대

해서 예측했던 정(+)적 방향의 유의미성이 아닌 부(-)적 방향이 확인되었다는 점인데, 

이 결과에 대해서는 국제 논문 수에 대한 분석에서 비교하여 상술하도록 하겠다. 국내 

논문 수에 대한 분석에서는 많은 통제변수의 베타값이 예측과 다르게 나타났는데, 이

는 국내 논문 수라는 연구성과의 특징과 모형의 적절성에 대해서 고찰할 필요성

을 제시한다.26)

26) 연구성과는 그 특성상 구성원이 한정된 자신의 시간과 노력을 어떤 연구에 투입할지 
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<표 2> 연구성과에 대한 회귀분석 결과

 *p < .10; **p < .05; ***p < .01
 괄호 안의 수치는 t값임

전임교원 1인당 국제 논문 수를 종속변수로 둔 분석에서는, 조직 규모(+), 전임 1

인당 학생 수(-),27) 공학계열유무(+) 그리고 제약요인으로 투입된 학자금대출학생의 

고려하여 산출해내는 성과변수이다. 따라서 국제 논문 수와 국내 논문수가 어떠한 관

계인지 고려하고, 국제 논문 수와 국내 논문 수의 결과를 함께 살펴볼 필요가 있다.

27) 학생 수가 많을수록 더 적은 자원을 의미한다.

변인
전임교원 1인당 국내 논문 수 전임교원 1인당 국제 논문 수

model1 model2 model3 model1 model2 model3

(상수) .664*** .667*** .639*** .512*** .512*** .554***

(4.132) (4.133) (3.851) (5.434) (5.401) (5.762)

소유권 .235*** .233*** .232*** .028 .028 .030

(2.923) (2.882) (2.864) (.598) (.596) (.634)

공대 유무 -.270*** -.274*** -.267*** .137*** .137*** .127***

(-3.612) (-3.626) (-3.498) (3.124) (3.097) (2.873)

의대 유무 -.075 -.075 -.091 -.053 -.053 -.028

(-.869) (-.864) (-1.019) (-1.046) (-1.041) (-.537)

규모 .000 .000 .000 .000*** .000*** .000***

(-.373) (-.402) (-.311) (4.040) (4.013) (3.807)

명성 .003** .003** .003** .000 .000 -.001

(2.172) 2.189 (2.282) (-.332) (-.331) (-.683)

자원 .010** .011** .010** -.014*** -.014*** -.014***

(전임1인당 학생 수) (2.544) (2.566) (2.503) (-5.814) (-5.762) (-5.688)

과업난이도 -.009 -.010 -.010 -.012*** -.012*** -.012***

(-1.500) (-1.526) (-1.531) (-3.322) (-3.293) (-3.312)

수도권여부 -.025 -.029 -.030 .092** .092* .093**

(-.318) (-.366) (-.372) (1.982) (1.963) (2.007)

Networking .012 .011 .000 .001

(.454) (.404) (-.031) (.094)

Networking
_squared

.019 -.028*

(.731) (-1.916)

F value 8.471*** 7.495*** 6.768*** 14.550*** 12.809*** 12.194***

adjust R² .348 .343 .340 .492 .487 .500

N 113 113 113 113 113 113
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비율(-)에 대해서는 예측한 바와 같은 방향성이 확인되었다. 독립변수에 대해서는 비

선형 모형에서 통계적 유의성이 확인되었다. 도출된 베타값은 전임교원 1인당 국제 논

문 수에 대한 외부 네트워크의 효과는 어느 수준에 도달할 때까지는 정적(+) 영향관계

를 갖다가 일정 수준에 도달하면 사라지는 비선형성을 가질 것을 보여준다. 국제 논문 

수를 종속변수로 둔 분석에서는 각 성과변수에 대한 분석 중 가장 높은 모형 설명력이 

확인되었으며, 비선형성을 확인하기 위한 모형(model3)에서 가장 높은 모형설명력

(.500)이 확인되었다. 모형의 구성은 독립변수와 통제변수를 투입했을 때 변화하는 설

명력의 차이가 크지 않고, R²값 역시 높게 확인되어 적절하다고 판단하였다. 한국의 

대학에서 최고관리자의 외부관리가 연구성과에 영향을 미칠 수 있는 이유는, 외부관

리를 통한 자원획득 기회의 증대의 차원에서 살펴볼 수 있다. 구체적으로, 한국에서 

대학에 지원되는 연구비는 2006년을 기준으로 중앙정부(73%), 지방정부(5.8%), 민간지

원(15.6%)로 구성되고 있으며, 1980년대 이후 민간･정부지원 부분 모두 지속적으로 

증가하고 있다(한승환･권기석, 2009). 이처럼 외부지원으로 조달되는 연구비의 증가

는 관리자가 조직 외부와의 상호작용을 통해 추가적인 재원을 획득할 수 있는 기회를 

증가시키는 역할을 할 수 있다. 

전술한 바와 같이, 공학계열 유무에 대한 분석결과는 주된 독립변수는 아니지만 

연구성과로 설정된 두 성과변수 간 다른 방향성을 나타냈다. 이와 같이 통제변수의 상

반된 방향성을 통해 이러한 두 대리변수 간 관계를 예측하는 경우, 어떤 대리지표가 

성과변수로 더 적절할 것인가에 대한 문제가 존재한다. 본 연구에서 국내 논문 수와 

국제 논문 수는 성과변수를 측정하기 위한 대리변수로 설정되었다. 두 지표의 관계에 

대해서 고려해보면, 국제 논문 수와 국내 논문 수는 한정된 자원을 통해 달성하고자하

는 계량치이다. 이 때문에 한정된 자원이 각 성과변수에 분산되어야한다. 이 경우 두 

변수 간 관계가 서로 상충되는 이중적 관계일 가능성이 있다. 

한편, 한동성 외(2008)은 연구비 지원의 증가가 국외 논문 수는 증가시키지만, 국

내 논문편수와 비례적으로 증가시키지 않는다는 것을 확인하였다. 선행연구의 전제를 

따를 경우, 네트워크 관리 행위로 발생한 자원의 증가는 국내 연구실적이 아닌 국외 

연구실적의 성과를 향상시켰을 가능성도 있다. 본 분석결과는 전임교원 1인당 국제 

논문 수의 모형 설명력이 더 높다는 점, 자원과 연구성과 간 관계 등을 고려하여 해석

될 수 있을 것이다.
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2. 교육성과

<표 3>은 교육성과에 대한 회귀분석 결과를 보여준다. 교육성과인 취업률에 대한 

회귀분석에 투입된 통제변수는 공학계열 유무, 전체 재학생 수, 그리고 전임1인당 학

생 수, 학자금대출학생비율, 그리고 수도권여부였다. 통제변수의 경우에는 일반적인 

예측과 마찬가지로 공대계열의 취업률이 더 높은 것으로 나타났다. 학자금 대출학생 

비율은 조직에 제약(constrain)으로 적용되는 요소로서 성과와의 부(-)적 관계를 확인

하였다.

독립변수에 대한 분석에서는, 선형모형에서 10%수준에서 유의미한 통계치가 확인

되었다. 선형모형에 투입된 독립변수의 유의미성은 비선형모형에서도 일관성이 유지

되었으나, 제곱항을 투입한 독립변수에 대해서는 유의미성이 나타나지 않았다. 이러

한 결과는 특히 취업률의 산출이 대학 외부인 기업의 수요와 졸업자의 능력과 특성에 

의해 대학외부인 노동시장에서 직접적으로 도출되는 지표이기 때문인 것으로 추론된

다. 한국의 경우, 졸업생의 취업은 그 특성상 산학협력이 매우 중요한 부분이라고 할 

수 있고, 대학이 기업의 수요변화에 적극적으로 대응할 때 가능하다(조영하 외, 2008). 

최근 학계에서 기업이 요구하는 인재상에 부응하기 위해서는 대학 교육의 적극적 역

할이 중요하다는 점이 지적된 바를 고려하면(정영근 외, 2011), 이러한 분석결과는 취

업률에 있어 외부 요인이 가지는 영향력이 그만큼 지대하다는 것을 의미한다. Leana 

& Pil(2006)은 관리자가 조직 외부와의 상호작용을 통해 조직 외부에 있는 자원과 정

보에 접근할 수 있다고 보았는데, 이와 같은 관점에서 살펴보면 관리자는 외부로부터 

획득한 정보를 통해 취업률을 상승시킬 수 있는 혁신기법 도입 등을 시도할 수 있을 

것이라고 추론 가능하다. 즉, 대학의 최고관리자는 졸업생의 취업에 직접적으로 연결

되어 있는 산업체 및 기업 관계자들과의 상호작용을 통해 산업에서 일어나는 변화와 

그에 따른 수요변화에 대한 정보를 더 빠르게 획득할 수 있으며, 이에 대응하기 위한 

커리큘럼이나 프로그램을 구축할 수 있다. 따라서 조직 외부의 변화가 크다면 외부관

리의 중요성이 더 커진다고 분석한 O’Toole & Meier(2011)의 통찰은 한국적 맥락에서

도 적용 가능할 것으로 보인다. 다만 이러한 유의미성에도 불구하고 취업률에 대한 회

귀분석에서 나타난 낮은 모형설명력(.147)은 지표의 측정방식에 대해 살펴볼 필요성

을 시사한다. 첫째로, 현재의 취업률 산출공식은 취업의 질적 측면을 측정하고 있지 

못하다.28) 둘째, 현재 취업률 산출은 졸업예정 학년의 재학생 중 취업자 비율로 산출
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<표 3> 교육성과에 대한 회귀분석 결과

 *p < .10; **p < .05; ***p < .01
 괄호 안의 수치는 t값임

되고 있다. 그러나 학과의 특성상 졸업한 해에 바로 취업률이 산정되기 어려운 학과도 

존재한다는 사실은 학과의 차이에서 발생하는 특성 등을 고려하지 못한 산출방식임을 

28) 현재 산출되는 취업률은 취업자의 4대보험 적용여부만 고려될 뿐, 취업이 유지되는 기간 등 

질적인 측면은 고려되지 못하고 있다. 취업률의 산출지표로서의 한계는 선행연구에서 다양

하게 지적된 바 있다(최정윤･이병식, 2009).

변인
취업률 총정원유지율

model1 model2 model3 model1 model2 model3

(상수) 60.193*** 60.873*** 62.392*** 97.798*** 97.834*** 98.719***

(9.534) (9.759) (9.704) (77.792) (77.504) (79.381)

소유권 -2.488 -2.767 -2.756 .913 .892 .922 

-.827** (-.931) (-.928) (1.450) (1.410) (1.519)

공대 유무 6.780 6.288** 5.985** -2.016*** -2.051*** -2.275***

(2.439) (2.284) (2.160) (-3.441) (-3.474) (-3.984)

의대 유무 1.195 1.209 1.957 .439 .440 .974 

(.374) (.384) (.604) (.649) (.649) (1.448) 

규모 -.001*** -.001*** -.001*** .000* .000* .000 

(-3.866) (-4.043) (-4.133) (1.959) (1.906) (1.597)

명성 .051 .055 .047 .016 .017* .011 

(1.019) (1.110) (.931) (1.653) (1.685) (1.147) 

자원 .063 .089 .093 .001 .003 .010 

(전임1인당 학생 수) (.386) (.550) (.572) (.044) (.103) (0.326)

과업난이도 -.150 -.189 -.188 -.204*** -0.206*** -.205***

(-.628) (-.801) (-.795) (-4.113) (-4.137) (-4.274)

수도권여부 -4.726 -5.312* -5.282* 1.678*** 1.635*** 1.653*** 

(-1.628) (-1.844) (-1.833) (2.719) (2.624) (2.765)

Networking 1.858* 1.908** .128 .169 

(1.934) (1.982) (.615) (0.846)

Networking
_squared

-.907 -.603***

(-.978) (-3.141)

F value 14.550*** 3.062*** 2.850*** 12.156*** 10.783*** 11.526***

adjust R² .492 .148 .147 .443 .440 .484

N 108 108 108 113 113 113
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보여준다.29)

다른 성과변수(연구성과 변수)는 조직 구성원의 독립적인 행동들에 의해 직접 산

출될 수 있는 성과인 반면에, 취업률 변수는 조직의 외부 상황이나 환경, 그리고 외부 

행위자들의 선택과 의사결정에 더 많은 영향을 받는 산출변수이다.30) 따라서 선형모

형을 확인하기 위한 분석에서 취업률를 종속변수로 둔 분석에서만 유의미성이 확인된 

것은, 설정된 성과변수들의 특징을 고려했을 때 조직 외부 인사들과의 연관성이 더 많

은 지표이기 때문일 것이라고 추론된다.

총정원유지율에 대한 회귀분석결과, 모형 설명력이 상당히 높게 나타나 투입된 통

제변수와 기본모형의 적절성을 확인하였다고 보았다. 모형별 설명력은 제곱항을 투입

한 비선형모형(model3)에서 가장 높게 나타났으며(.484) 선형모형(.443)에서는 통제변

수 투입모형보다 낮은 설명력(.440)이 확인되었다. 비선형모형에서 확인된 결과를 자

세히 살펴보면, 확인된 2차함수의 기본 기울기는 0.169였다. 네트워크 관리 행위 정도

를 0 ~ 4 사이의 값으로 나타낼 때, 성과가 가장 높게 나타나는 함수의 최적점은 2.14

였으며, 이후 효과가 서서히 감소하는 완만한 역U자형의 형태를 보였다. 흥미로운 점

은 최적점을 지나 네트워크 관리 행위의 효과가 감소하더라도, 성과는 외부관리를 전

혀 하지 않는 것보다는 높은 수준을 보인다는 것이다. 나타난 비선형성은 네트워크 관

리 행위의 효과가 일정 수준에 도달하면 긍정적 효과가 체감하는(diminishing) 형태일 

것이라고 예측한 Hicklin et al.(2007)의 가설을 확인할 수 있으면서도, 최적점을 지난 

후 성과가 감소할 수 있다는 점에서 차이가 있다. 또한 본 분석을 통해 확인된 비선형 

관계는, 네트워크 관리 행위의 효과는 완전재의 성격을 가지는 것이 아니며(O’Toole 

& Meier, 2011) 일정 임계치를 지나면 감소하는 것으로 해석될 수 있다. 한국의 대학

에서 나타난 관리자의 네트워크 관리 행위와 총정원유지율 간 관계를 분석하기 위해

29) 예를 들어 사범대학의 경우 취업률은 임용고사에 합격한 당해 졸업생 비율로 측정된다. 교

육청에서 발표하는 선발인원은 매우 유동적인 편이다. 대표적인 사례로 2011년 대구교육청

의 사회과목 임명예정인원은 0명이었다. 이러한 경우 해당 학과의 졸업생들은 취업의 기회 

자체를 상실한다고 볼 수 있는데, 현재의 취업률 산출방식은 이러한 측면을 고려하지 못하

고 있다.

30) 특히 취업률의 경우, 관리자의 내부 관리 노력보다 외부 관리의 영향력이 클 것이라고 예측

해 볼 수 있다. 취업률은 대학이 양질의 교육을 제공하고 다양한 취업정보 제공 등의 노력을 

기울인다고 하더라도 조직 외부의 기업 등의 선택에 의해 더 크게 좌우되는 산출변수이기 

때문이다. 이러한 취업률의 특성을 살펴볼 때, 조직의 관리자가 조직 외부 인사들과 상호작

용함으로 졸업생들의 취업이라는 산출에 영향을 미칠 수 있을 것이라는 추론이 가능하다.
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서는, 총정원유지율이 학생들의 선택에 의해 발생하는 학생유지비율이라는 점을 고려

할 필요가 있다. 김수연(2007)은 대학조직의 고객이라고 할 수 있는 학생과 대학 관리

자의 상호작용은 학생들이 인식하는 교육서비스의 질을 긍정적인 방향으로 유도하고 

학생들이 중도탈락할 확률을 줄인다고 분석하였다. 고객을 포함하는 관리자의 네트워

킹은 학생들의 요구사항을 반영하여 새로운 조직정책을 수립할 수 있는 정보획득의 

기회를 가능하게 한다는 점에서 긍정적 효과를 발생시킬 수 있다.

대학의 교육성과(총정원유지율)에 대하여 비선형관계가 나타난 이유는 O’Toole & 

Meier(2001)의 분석에서 추론의 실마리를 찾을 수 있다. Texas 주 학교데이터에 대한 

분석에서 확인된 바에 따르면, 중도이탈율(drop-out rate)은 내부관리와의 정적 상관

관계가 매우 강하게 나타났다. 본 연구에서 사용된 총정원유지율은 중도이탈학생 비

율의 역수이므로, 이들의 해석이 공통적으로 적용될 수 있다는 가정을 한다면 비선형

관계에 대한 보다 체계적인 해석이 가능해진다. 관리자의 시간과 노력은 무한한 것이 

아니라 한정된 자원으로 노력이 투입될 수밖에 없는 한계를 가진다. 따라서 외부관리

의 비중이 늘어나면 내부관리에 투입되는 시간과 노력을 줄어들 수밖에 없으므로, 줄

어드는 내부관리노력에서 발생하는 부정적 효과가 외부관리 노력에 의해 발생하는 긍

정적 효과를 상쇄할 것이라는 추론을 할 수 있다. 이러한 경우, 관리자의 한정된 시간

과 노력이라는 한계에 의해서 두 관리요인은 trade-off 관계를 가진다. 다만, 본 연구

는 내부관리를 직접 측정하고 분석한 연구가 아니기 때문에, 두 관리요인 간 관계를 

보다 정확하게 파악하려면 향후 연구를 통한 심층적 분석이 필요할 것이다.

Ⅴ. 논의 및 결론

서론에서 제시하였듯이 본 연구는 한국적 맥락에서 관리적 네트워킹(managerial 

networking) 행위의 성과 영향을 분석하고자 하였다. 이를 위하여 선형 모형과 비선형 

모형을 설정하여 네트워크 관리 행위와 성과 간 관계의 구체적 패턴을 확인하고자 하

였다. 분석 결과 최고관리자의 네트워크 관리 행위는 조직의 성과에 선형적 영향을 미

친다는 가설과 비선형 관계를 가진다는 가설이 각각 부분적으로 채택되었다. 구체적

으로, 취업률에 대한 회귀분석에서는 선형모형에서 통계적 유의미성을 확인하였고, 

총정원유지율과 전임교원 1인당 국제 논문 수에 대한 분석에서는 성과와 네트워크 관
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리 행위 간 비선형관계를 확인하였다.

교육성과 중 하나인 취업률에 대해 분석된 결과는 네트워크 관리 행위의 효과가 

상쇄되는 부분이 그리 크지 않다는 점을 보여준다. 이 점과 관련하여 비선형모형이 아

닌 선형모형에서 유의미한 결과가 확인된 데에는 취업률 산출변수의 특성이 고려되어

야 한다. 취업률은 대학이 졸업생이 일하게 될 기업과 정부 등의 입장에서 필요한 인

재를 육성했는지 보여주는 산출변수이다. 전술한 바와 마찬가지로, 취업률은 조직의 

산출(대학이 배출한 졸업생의 자질)에 대하여 조직 외부에서 달성되는 성과변수이다. 

최근에는 취업률 제고를 위한 대학과 기업 간 산학협력의 중요성이 요구됨과 동시에, 

대학 내에서 산학 협력을 관리하는 관리자의 능력이 강조된 바 있다(서정하･허용정, 

2005). 이러한 지적사항과 함께, 본 연구에서 확인한 외부관리 효과 유의미성은 취업

률에 대해 외부관리의 중요도가 크다는 것을 보여준다.

연구성과인 전임교원 1인당 국제 논문 수, 그리고 교육성과인 총정원유지율에서 

확인된 비선형성은 조직 외부에 대한 네트워크 관리 행위가 한계를 가지고 있음을 시

사한다. 본 연구 결과에 따르면, 네트워크 관리 행위의 효과는 어느 정도 수준까지는 

성과에 긍정적이지만, 일정 수준에 도달하면 그 효과는 사라질 수 있다(Meier et al., 

2015 참고). 따라서 관리자는 조직의 성과제고를 위하여 네트워크 관리 행위 노력을 

투입할 때, 어느 정도 투입해야 최적의 산출을 이끌어 낼 수 있을지 전략적으로 선택

해야 할 필요가 있다. 

국가적 맥락이 미치는 영향의 관점에서 분석결과를 살펴보면, 유럽의 일부 국가에

서는 경험적으로 확인되지 않았던 관리자의 외부관리의 효과가 한국에서 확인된 데에

는 다음과 같은 측면을 고려할 수 있다. Anderson et al.(2015)의 분석에 따르면, 국가

별 맥락의 차이에 따라 상이하게 나타난 네트워크 관리 행위 효과의 요인은 관리자의 

재량, 구성원의 신뢰, 그리고 관리자의 채용과정의 차이였다. 이와 같은 분석적 논리

에 따라 살펴보면, 한국적 맥락은 다음과 같은 측면에서 발생요인을 찾을 수 있다.

한국 대학의 최고관리자, 즉 총장은 환경의 변화 속에서 대학의 중요 정책을 집행

하고 전반적 행정을 관리하는 역할을 하며(표시열 외, 2000), 관리자로서 총장이 조직 

내 행사하는 자율권이나 재량은 상당히 강한 편이다. 총장의 자율권, 재량의 정도는 

자율적 운영이 헌법에 명시적으로 보장되어 있다는 점에서 단적으로 볼 수 있다(이경

운, 2007). 한국의 헌법(제 31조 4항)은 ‘대학의 자율성은 법률이 정하는 바에 의하여 

보장된다’라고 규정하고 있다. 이처럼 대학의 자율성이 명시적으로 보장되어 있는 상
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황에서 고등교육법(제 5조 제 1항)은 학칙제정권 및 대학의 운영에 필요한 포괄적인 

결정권을 총장에게 부여하고 있다(조홍석, 2013). 고등교육법에 의해 부여된 권한은 

대학 내 인사와 학사에 대한 최종 결정권이 총장에게 부여됨을 의미하므로, 한국에서 

총장은 대학자치의 헌법적 권리 아래 상당한 재량과 권한을 가지고 있다고 볼 수 있을 

것이다. 총장이 가지는 상당한 권한은 관리를 위한 그의 시간･노력의 투입이 조직 성

과에 영향을 미칠 수 있을 것이라는 예측을 가능하게 한다.

명시적인 재량과 권한 뿐 아니라, 한국 대학에서 발생하는 많은 갈등과 그 상황의 

전개양상을 보면, 한국 사회는 조직 내 발생하는 상당한 문제들을 기관장에게 책임을 

묻고자 하는 모습을 보인다. 이는 한국적 맥락 내에서 최고관리자인 총장의 사회적 위

치, 그리고 기대를 일견 보여준다고 할 수 있을 것이다.31) 또한 한국에서 대학의 예산

은 상위 조직에 의해 배분되는 것이 아니며, 관리자의 예산 획득 노력과 능력에 따라 

차이가 발생할 수 있다. 예산의 상당 부분이 등록금으로 이루어진다는 점32), 외부인사

와의 교류를 통해 기부금을 확보할 수 있다는 점33), 그리고 정부의 지원사업은 대학별

로 상당한 경쟁을 통해 이루어진다는 점34) 등은 대학의 예산이 주어지는 것이 아니라 

적극적으로 획득할 수 있는 자원으로 이루어진다는 것을 보여 준다. 따라서 대학은 자

율성과 경쟁에 의해 획일적인 예산배분을 받는 조직에 비하여 관리자의 능력과 관리

노력이 성과로 연결될 수 있는 여지가 더 많이 존재하게 된다. 예산획득과정의 차이가 

네트워크 관리 행위 효과의 차이를 가져올 수 있는가는 Anderson et al.(2015)의 연구

에서도 확인할 수 있다. 그는 덴마크에서 네트워크 관리 행위의 효과가 발생하지 않는 

원인 중 하나를 예산과정의 획일성 여부로 보았다. 덴마크 내 조직의 예산은 관리자의 

적극적인 행위를 통해(game of politics) 예산이 획득되는 미국에 비해 획일적으로 이

루어진다(Anderson et al., 2015). 또한, 그에 의하면 맥락의 차이는 조직 구성원의 신

31) 예를 들어, 한국에서 나타난 대학의 캠퍼스 이전, 분교 개설 등을 두고 일어나는 갈등

의 양상이 있다.

32) 대학 재원의 상당 부분은 ‘수혜자 원칙’이 적용되어 상당 부분이 등록금으로 충당되고 있다. 

예를 들어 2010년도를 기준으로 대학알리미에 공시된 자료들에 의하면 등록금이 조달재원

의 80%를 상회하는 대학은 전체 대학의 25%에 해당한다(이상주, 2011).

33) 한국에서 대학의 예산은 사립대학을 기준으로 대부분이 총수입의 70~80%가 등록금으로 구

성이 되며, 10%는 전입금, 그리고 대략 5% 정도가 기부금 및 국고보조금으로 구성되는 대학

이 대부분이다(김병주, 1998). 

34) 한국에서 대학에 대한 정부의 재정지원은 평가 기반 재정지원 방식으로 대학 간 경쟁을 통

해 대학의 역량 강화와 재원의 효율성 확보를 목적으로 하고 있다(신정철 외, 2009).
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뢰에서 발생하는 조직 내 정책순응도에서도 발생할 수 있다. 한국에서 총장의 임명과

정을 살펴보면, 상당수의 대학들이 총장을 교수 선거에 의해 선출한다(표시열 외, 

2000). 조직 내 구성원에 의한 직접적인 관리자 선출은 총장의 관리정책에 대한 순응

성을 가져올 수 있을 것이다. 다만, 총장직선제 등을 통한 선출 제도 하에서는 ‘전문적 

행정가’로서의 총장을 기대하기 어렵기 때문에(표시열 외, 2000) 미국에 비하여 관리

의 질적인 측면이 다를 수 있을 것이라는 예측이 가능 하다. Hickline et al.(2007)은 관

리의 질(quality of management)이 외부관리의 효과를 다르게 할 수 있을 것이라는 가

설을 세웠으며, 관리의 질을 통제하면 네트워크 관리 행위의 비선형성이 사라질 수 있

다는 분석결과를 제시하였다O‘Toole & Meier(2011: 121). 그들의 분석에 의하면, 관리

의 질이 높은 경우에는 그렇지 않은 경우와는 다르게 네트워크 관리 행위의 효과가 선

형적이다. 따라서 관리의 질적인 차이는 네트워크 관리 행위의 비선형성을 더 강화시

킬 수 있다. 이에 대한 보다 자세한 탐구는 향후 연구에서 더 자세하게 연구되어질 수 

있을 것이다. 

한국의 대학을 연구대상으로 둔 연구에서 Kim.T(2016)는 내부관리 중 하나인 인적

자원관리 요인을 독립변수로, 공조직성을 조절변수로 대학의 연구성과에 대해서 유의

미한 결과를 확인하였다. 한편, 본 연구에서는 외부관리 요인의 효과를 교육성과에서 

주로 확인하였다. 두 연구 결과는 모든 성과변수에 대해서 같은 관리요인이 같은 효과

로 작용하지 않는다는 점을 시사할 수 있다. 실제로 교육부는 2005년 한국의 대학을 

연구중심 대학으로 일정부분(15개) 육성하고, 나머지 대학은 취업에 중점을 둔 교육중

심 대학으로 육성할 것을 추진하는 정책을 발표한 바 있다(서정하･허용정, 2005). 이는 

교육성과와 연구성과는 함께 달성되어지기보다 상충적일 것이라는 일반적 인식을 보

여준다. 따라서 최고관리자는 조직의 미션에 따라 목적을 설정함과 함께 어떠한 목적

을 위하여 어떠한 관리요인을 어느 정도 투입할지 선택하게 된다. 이것은 특정 목적에 

우선순위를 부여함에 있어서 발생한 기회비용일 수 있으며, 조직의 성과 간 목표갈등

일 수도 있을 것이다(Chun & Rainey, 2005). 실천적 측면에서 본 연구는 관리자가 네

트워크 관리 행위를 통해 성과 제고를 목적으로 할 때, 어떠한 성과에 집중할 것인가 

선택의 문제가 존재한다는 점을 제시한다. 뿐만 아니라 관리자는 네트워크 관리 행위 

효과의 비선형성으로 인해 어느 정도의 노력을 투입할 것인가에 대한 결정하게 된다. 

이와 같은 논의를 종합하여 볼 때, 조직의 성과에 영향을 미칠 수 있는 관리 방식에 관

한 경험적 연구는 이론적으로 뿐 아니라 실천적 함의를 제공할 수 있을 것이다. 
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네트워크 관리 행위의 효과는 그 동안 미국과 유럽 등 주로 서구 국가를 중심으로 

연구되어 왔다. 한국에서는 관리자의 네트워크 관리 행위는 관리요인 전반에 대한 검

증 중 하나로 연구된 적인 있지만(강혜진, 2012) 외부관리에 집중하거나 비선형관계를 

확인하고자하는 연구는 부족하였다. 따라서 본 연구는 한국적 맥락에서 네트워크 관

리 행위의 효과를 확인하였다는 점에서 함의를 가진다. 또한 그 동안 공공조직에서 시

작하여 비영리영역까지 확대되어져 온 연구 대상을 공･사립을 포괄한 대학조직에 적

용함으로써 외부관리요인의 효과를 보다 일반화할 수 있는 경험적 연구결과를 제공하

였다. 또한, 문화와 제도적 맥락의 차이로 발생하는 환경의 차이가 관리자의 노력이 성

과에 미치는 영향을 다르게 할 수 점을 확인하였다.

본 연구가 가지는 함의에도 불구하고, 자료의 활용과 변수의 측정에 대해 본 연구

는 몇 가지 한계점을 가진다. 먼저, 국가적 맥락을 보다 정확하게 확인하기 위하여 선

행연구와 동일한 측정방식을 선택함으로 인해 발생한 독립변수 측정의 한계점이 있

다. 네트워크 관리 행위의 정도는 기관장과 외부인사 간 접촉의 양적 빈도로 측정되었

는데, 이러한 측정은 상호작용의 질적 측면을 측정하지 못했다는 한계를 가진다.35) 또

한, 총장의 외부인사 접촉빈도와 교원의 연구업적 혹은 학생의 취업률의 관계는 직접

적이기 보다는 간접적이기 때문에 인과관계를 따지기가 쉽지 않다는 지적도 제기될 

수 있다. 본 연구에서 성과변수로 활용한 지표에 대해서는 다소 논쟁의 여지가 존재한

다. 그러나 전술한 바와 마찬가지로, 조직의 성과는 다차원적이고 합의된 성과지표가 

존재하는 경우는 매우 드물다(Boyne, 2003; Torenvlied et al., 2012). 본 연구에서 활용

한 성과지표 이외에도 외국의 연구자들은 대학의 성과변수로 주관적 지표인 만족도를 

활용하기도 한다. 우리나라 언론의 대학평가에서 활용되고 있는 졸업생 만족도, 재학

생 만족도, 해당 대학 졸업생의 고용주인 고용자 만족도 등 주관적 변수들을 활용한 

후속 연구가 이루어기를 기대한다. 또한 본 연구에서 활용한 연구성과 지표의 경우에

는 교육성과에 비하여 전임교원의 전문적 역량이 갖는 효과가 강하기 때문에 관리자

의 노력만으로 성과가 변동하였는가에 대해 인과 관계의 거리가 지나치게 멀다는 지

적이 있을 수도 있다. 연구설계의 관점에서도 본 연구는 횡단면적 분석이 내재한 인과

35) 이러한 측정의 한계는 선행연구에서 탐색한 바 있는 social capital에 대한 연구(Leana & Pil, 

2006)에서 측정방식의 가능성을 발견할 수 있다. Leana & Pil(2006)은 외부인사와의 상호작

용(external social capital)을 기관장이 외부 인사를 직접 만나는 데 사용한 시간의 양으로 

측정하였다.
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관계 추정의 한계를 갖는다. 향후 종단적 자료의 축적이 이루어진다면 이러한 한계는 

보완될 수 있을 것이라고 기대한다.
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