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본 연구는 시민들의 공공가치와 태도가 정부조직 신뢰에 미치는 영향을 실증적으로 

분석하여 정부신뢰 향상을 위한 방안을 제시하는 것을 목적으로 한다. 정부에 대한 

국민들의 신뢰는 정책 순응을 제고하여 효율적인 정책집행을 가능하게 하지만, 

1980년대 이후 정부를 비롯한 공공부문에 대한 신뢰 수준은 지속적으로 감소 추세

를 보이고 있다. 50개국을 대상으로 임의절편모형을 이용하여 정부의 성과, 정치적 

이념, 사회･문화적 가치가 정부신뢰에 미치는 영향을 분석한 결과, 경제･사회적 상

황에 대한 긍정적 인식과 정치참여에 대한 관심, 그리고 보수적인 이념 성향이 정부 

신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회적 가치추구도 정부신뢰 

향상에 긍정적인 영향을 미치고 있었다. 이러한 결과는 정부신뢰 제고를 위해 국민들

이 공감 할 수 있는 보편적 가치의 추구, 공정한 게임의 규칙을 설계, 참여의 확산이 

필요함을 제시한다.
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Ⅰ. 서론

본 연구의 목적은 시민들이 지닌 공공가치의 특성, 정치･경제적 성향, 그리고 인

권, 환경 등과 같은 보편적 가치에 대한 태도가 입법부, 행정부, 사법부 등 정부부문에 

대한 신뢰 수준에 미치는 영향을 실증적으로 분석하는 것이다. 정부에 대한 신뢰는 정

부가 국민들이 기대하는 바에 따라 행동할 것이라는 어떤 믿음이나 태도 혹은 정부가 

어떤 행동을 취하거나 혹은 취해야 한다는 이라는 일반적인 국민들의 예측과 관련되

어 있다. ‘신뢰’는 사회구성원 간의 암묵적으로 형성된 계약의 하나로 사회질서를 유

지시키는 근간으로 작용한다(Durkheim, 1973; Weber, 1968; 서문기, 2001). 또한 신뢰

는 사회정의를 지향하는 사회구성원들의 기본적인 욕구 중 하나로, 자유로운 개인 간 

정치･경제･사회적 삶을 연계시켜주는 역할을 한다(Dahrendorf, 1995; 서문기, 2001: 

123). 민주주의 사회에서 정부조직에 대한 신뢰가 중요한 이유는 개인인 국민과 정부 

간의 무의식적인 연결고리를 제공하기 때문이다. 신뢰받지 못하는 정부의 정책은 국

민들의 저항에 직면하여 권위가 약화될 가능성이 높은 반면, 신뢰받는 정부는 국민들

의 수용성을 제고하여 정책의 효율적 집행과 거시적인 정책 추진이 가능하다(이승종, 

2010; 이상신, 2010). 또한 정부신뢰는 정부가 지닌 재량적 권한과 정부에 대한 국민들

의 책임성 요구 사이에 상시적으로 발생할 수 있는 긴장을 일정 부분 해소하는 기능으

로 작용한다(Cooper et al., 2008; 이승종, 2010: 103).

민주주의 사회에서 정부신뢰가 중요한 또 다른 이유는 정부에 대한 본질적 통제 

주체가 국민이기 때문이다. 또한 신뢰의 개념이 기대, 믿음, 예측과 밀접하게 연계되

어 있기 때문에, 높은 수준의 정부 신뢰는 정책에 대한 국민들의 지지와 순응을 상대

적으로 쉽게 이끌어낼 수 있지만, 낮은 수준의 신뢰는 정책 저항과 정부 개혁의 압력

으로 작용할 가능성이 높다. 즉, 아무리 좋은 결과가 예상되는 정부의 정책이더라도 

정부가 공정하게 정책을 집행할 것이라는 구성원의 믿음과 정책이 좋은 결과를 만들

어낼 것이라는 예측이 부정적일 경우, 낮은 순응이나 저항으로 이어져 정책실패의 가

능성은 그만큼 높아지게 된다(Gamson, 1968; 김병규･이곤수, 2009; 이숙종, 2006). 또

한 정책이 성공적으로 집행되더라도 집행 과정에서 국민들의 지지를 이끌어내기 위해 

추가적인 비용을 지출하게 되어 효율성은 떨어질 가능성이 높다. 정부 신뢰는 정치적 

성향이나 이념과 같이 지속되는 성향을 지니고(Carmines and Stimson, 1989), 특정 정

책에 대한 개인의 선호, 정부의 정책성과에 대한 평가에 영향을 미친다. 또한 정책 영
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역별 개인의 선호와 관심도 정부 신뢰에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 재분배 정책

에 관심이 많은 사람들은 정부가 지속적으로 사회 정책을 추진하길 기대할 가능성이 

높다(Hetherington and Husser, 2012). 

이처럼 정부 신뢰가 정책성과에 대한 평가와 정부 정책의 효율적 집행에 상당히 

중요한 영향을 미침에도 불구하고 정부에 대한 불신은 과거에 비해 심화되었다. 지난 

OECD(2015)가 발표한 ‘한눈에 보는 정부(Government at a Glance 2015)에 의하면, 우

리나라 국민들의 정부 신뢰 수준은 30% 수준으로 OECD 국가 중 하위권에 속한다

(OECD, 2015). 지금까지 정부 신뢰와 관련하여 다양한 이론적･실증적 연구가 진행되

었다. 그러나 대다수 기존의 연구는 특정 국가에 초점을 맞추어 접근하거나 정치, 경

제, 사회적 요소가 신뢰에 미치는 영향에 대한 개별적인 분석이 이루어져 왔다. 하지

만 여전히 무엇이 정부신뢰인지, 정부신뢰에 영향을 미치는 요인은 무엇인지에 대해

서는 다양한 주장이 제기되고 있다. 정부 신뢰는 국민의 정부에 대한 기대와 정부의 

성과 간의 교환관계에 의해 형성되기도 하지만, 사회체제에 내재되어 있는 정치･경

제･사회･문화적 요소들이 복합적으로 상호작용한 결과이다. 따라서 본 연구는 기존의 

이론 및 실증 연구 결과에 대한 논의를 통해 정부신뢰에 미치는 영향 요인을 정부성

과, 정치적 이념, 사회･문화적 가치로 구분하여 접근한다.

Ⅱ. 정부조직 신뢰에 대한 이론적 논의

1. 교환관계와 상벌체계

교환관계에 입각한 접근방법은 기본적으로 정부와 국민 간의 상호 작용에 의해 신

뢰가 형성된다고 본다. 즉, 신뢰는 국민들이 정부에 대해 지니는 태도의 일종으로, 정

부 정책의 결과와 같은 외생적인 요인에 의해 영향을 받는다. 예를 들어, Easton(1965)

이 제시한 정치체제에 대한 지지는 가장 빈도 높게 통용되는 신뢰에 대한 정의와 밀접

하게 연계되어 있는 개념이다(Christensen and Lægreid, 2005). 정부 활동의 정당성은 

경제적 성과나 실업률과 같은 외생적 요인에 의해 영향을 받으며, 정치체제에 대한 국

민들의 지지에 영향을 미친다(Miller and Listhaug, 1999). 어떤 사회적 행위자는 다른 

사회적 행위자의 행동이나 성과에 대한 명시적 혹은 묵시적 기대를 갖고 있다. 즉, 특
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정한 행동과 그에 따른 성과에 대한 주관적인 확률을 갖는다는 것이다(Gambeta, 

1998; 김대욱･이승족, 2008: 44-45). 이처럼 정부신뢰는 상호 독립적인 행위자 간에 

형성되어 있는 정부 활동에 대한 기대수준에 따라 형성되며, 특정한 행동에 대한 예측

가능성에 근거하여 정책에 대한 개개인의 지지와 협력의 가능성을 제고한다.

대다수 학자들은 이러한 교환관계에 입각하여 기대와 성과 간의 일치 수준을 기준

으로 정부신뢰에 대한 정의를 제시하고 있다. 이숙종(2006)은 “정부가 공익에 기반을 

둔 공공정책을 집행하고 있다는 믿음”으로 정의하면서, 정부 성과에 대한 국민들의 기

대 수준을 정부 신뢰의 기준으로 제시한다. 또한 Hetherington(1998)은 “정부 산출물

에 대한 국민들의 기대와 실제 정부의 산출물에 대한 국민들의 평가”로 정의하고 있으

며, 서문기(2001), 손호중･채원호(2005)는 기대와 평가 간의 차이에 따라 형성되는 국

민들의 태도나 지지를 정부 신뢰의 개념으로 설명하고 있다. 정부신뢰에 대한 이러한 

정의는 신뢰의 개념을 의식적 수준에서 이루어지는 행위 주체 간의 상호 작용으로 바

라본다. 정부 신뢰에 대한 이와 같은 정의는 정부에 대한 국민들의 기대와 정부의 성

과 간의 상호 교환 관계에 의해 형성된다는 전제가 깔려있다. 즉, 국민들은 정부를 합

리적으로 판단하는 주체로, 과거 혹은 현재 정부의 성과를 평가하여, 향후 정부가 자

신들이 기대하거나 예상하는 바람직한 행동을 할 것이라는 확률적인 믿음을 형성한다

는 것이다. 이는 사람들이 정부를 믿을만한 어떤 합리적인 이유가 있고, 정부에 대한 

개개인의 특별한 지지가 보편화 되어 정부에 대한 기대로 반영되기 때문이다. 정부의 

성과가 낮더라도 정부에 대한 국민들의 기대수준보다 높을 경우 신뢰는 향상되지만, 

정부의 성과가 높더라도 국민들의 기대 수준에 미치지 못한다면 정부의 신뢰는 저하

될 가능성이 높다(Levi and Stoker, 2000). 1990년대 이후 전 세계적인 민주주의의 확

산에도 불구하고 정부신뢰가 저하된 원인 중 하나는 민주주가 확산되면서 정부에 대

한 국민들의 기대수준이 증가하였기 때문이라는 지적도 제기된다(이숙종, 2006).

이러한 맥락에서 정부 정책이 영향을 미치는 경제적･사회적･정치적 결과는 정부 

신뢰에 영향을 미치는 주요 요인으로 지목되어 왔다(Nye et al., 1997). 국민들은 정치, 

경제, 사회문제 해결과 관련하여 정부가 책임을 져야 한다고 생각하기 때문에

(Hetherington and Nugent, 2001; 최지민･김순은, 2014: 32), 정부의 정치･경제･사회

적 성과에 대한 보상과 처벌(reward-punishment) 장치가 작동한 결과(Lewis-Beck and 

Stegmaier, 2000: 183) 정부에 대한 신뢰 수준이 형성된다는 것이다.

첫째, 국가의 경제 발전 수준이나 실업률과 같은 경제적 요인은 정부 신뢰에 영향
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을 미치는 대표적인 요인이다(Hetherington, 1998; Citrin and Luks, 1998). 국민들은 

국가경제 상황을 정부의 경제정책의 결과로 인식하는데, 불황일 경우 신뢰 수준이 큰 

폭으로 하락하는 경향이 있다(Citrin and Green, 1986; Feldman, 1983). 예를 들어, 

Citrin과 Green(1986)의 연구에 의하면, 개인적 재무 상태와 국가경제의 건전성에 대

한 인식이 긍정적일수록 대통령의 리더십을 좋게 평가하는 것으로 나타났다. 한편, 가

상준(2004), 최준영(2014)은 정치적 스캔들로 인해 일시적으로 지지율에 타격을 입었

음에도 경제성장에 대한 유권자들의 긍정적 평가가 클린턴 대통령 임기 전반에 걸쳐 

우호적인 지지율로 이어졌다고 보고 있다. 대통령에 대한 유권자의 지지는 개인의 카

리스마에 의해 영향을 받을 수 있기 때문에, 정부신뢰와 행정수반에 대한 지지가 동일

한 개념은 아니다(Easton, 1965: 273). 그러나 유권자가 지지하는 정치인이나 후보가 

선출될 경우 리더와 정부에 대한 지지를 동일시할 가능성이 높다는 점에서 경제적 성

과는 정부 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(Gamson, 1968). 

반면, 경제적 성과와 정부 신뢰 간의 유의미한 상관관계가 나타나지 않는다는 연

구 결과도 제시된다. 예를 들어, Nye 등(1997)의 연구에 의하면, 경제성장률이 높던 시

기에도 미국 정부에 대한 국민들의 신뢰는 큰 폭으로 하락한 것으로 나타났으며, 정부

의 성과제고를 통해 국민의 신뢰를 회복하고자 했던 신공공관리주의적 정부개혁에도 

불구하고 정부에 대한 신뢰수준은 하락추세를 보이고 있다(최지민･김순은, 2014: 30). 

오히려 경제적 불황에도 불구하고 행정수반에 대한 지지도가 상승하거나 판단의 특성 

따라 경제변동과 정부신뢰 간에 유의미한 관계가 나타나지 않는 경우도 있다(Chanley 

et al., 2000). 

정부 신뢰에 대한 경제적 요인에 대한 기존의 일부 연구 결과는 경제적 성과가 부분

적으로 정부신뢰 향상에 긍정적으로 작용할 가능성을 제시하고 있다. 그러나 보다 본질

적인 측면에서 국민들이 가치를 부여하고 있는 다른 정책영역의 성과, 개개인의 가치체

계, 정치적 신념 등에 의해 경제적 성과를 어떻게 판단하고 해석하는지가 더 중요한 의

미를 지닐 수 있다. 또한 시민들은 정부의 모든 활동을 지속적으로 관찰하는 것이 아니

기 때문에 정부가 ‘잘 수행한 정책’보다는 눈에 띄는 ‘잘못 한 정책’에 더 많은 주목이 집

중될 가능성이 높고, 잘 한 정책의 성과에 대한 긍정적 평가는 무시되는 반면 잘못 한 정

책에 대한 부정적인 인식이 확산되는 경향이 있다(Huesby, 2000; Van Ryzin 외, 2004).

둘째, 범죄나 빈곤문제와 같은 정부의 사회정책 영역을 비롯한 공공서비스의 성과

도 정부 신뢰에 영향을 미친다(Nye et al., 1997). 정부의 자원 배분을 통해 제공되는 공
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공서비스에 대한 국민의 만족도가 신뢰 형성에 직･간접적으로 영향을 미친다는 것이

다(Bouchaert and Van de Walle, 2003). 가용 가능한 자원을 어디에 배분하느냐의 문

제와 관련하여, 빈곤 문제의 해결이나 범죄 발생율의 감소와 같은 넓은 의미의 성과에 

대한 판단뿐만 아니라, 개별 국민들이 제공 받는 공공서비스에 대한 만족이 정부 신뢰

에 영향을 미친다(Boucnaert and Van de Walle, 2003). 정치적 지지와 마찬가지로 공

공서비스에 대한 만족과 정부에 대한 신뢰는 동일한 개념이 아니지만, 정부는 양질의 

공공서비스를 제공함으로써 신뢰를 받기도 하며, 공공서비스 제공 방식이 다원화된 

오늘날 정부에 대한 신뢰가 좋은 공공서비스의 품질을 결정하는 요인으로 작용하기도 

한다(Gamson, 1968; Levi, 1998; Bouchaert, 1998). Christensen과 Lægreid(2005)의 연

구는 보건서비스, 고용서비스, 사회복지 서비스의 경험이 의회, 내각, 공공서비스, 정

당, 정치에 대한 신뢰 수준 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 보고 있다. 

셋째, 정치 및 제도에 대한 인식과 평가도 정부 신뢰에 영향을 미친다(Citrin and 

Green, 1986; Heterington, 1998; Feldman, 1983; Chanley et al., 2000). 특히, 정치적 

스캔들에 대한 연구 결과는 국민들의 정치･제도에 대한 인식이 정부 신뢰에 영향을 

미치는 현상의 대표적인 사례이다(Chanley et al., 2000; Anderson and Tverdova, 

2003; Van de Walle et al., 2008). 정치적 스캔들은 부정적인 측면에서 정부 신뢰에 영

향을 미치는데, 언론매체가 정부 혹은 대통령과 같은 임명직 관료들의 부적절한 행태

를 들춰내면서 정부에 대한 국민들의 불신이 확산된다(Orren, 1997; Van de Walle et 

al., 2008). 파급효과가 큰 정치적 스캔들이나 부패 사건은 닉슨 행정부의 워터게이트 

사례와 같이 정권의 붕괴로 이어지기도 하지만, 클린턴 행정부의 르윈스키 스캔들의 

사례는 일시적인 지지율 감소에도 불구하고 다른 정치･경제적인 요인이 작용하여 회

복하는 경우도 있다(최준영, 2014; Garment, 1991; Orren, 1997). 즉, 경제적 요인에 대

한 평가가 정부신뢰에 일관된 영향을 미치지 않는 것과 같이, 정치적 스캔들과 같이 

국민들의 정치･제도에 대한 인식에 영향을 미치는 사건이 미치는 영향은 상황에 따라 

일시적일수도 혹은 신뢰를 회복할 수 없을 정도의 타격으로 이어질 수 있다는 것이다.

2. 정치적 신념

교환관계와 상벌체계에 입각한 접근 방법은 정부-국민 간 외재적 관계와 합리적인 

판단과 평가가 정부신뢰에 영향을 미친다는 가정에 근거한다. 그러나 정부의 다양한 
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활동에 대한 국민들의 평가는 합리적인 판단뿐만 아니라, 개개인의 선호와 신념체계

에 의해 영향을 받을 수 있다. 정당 지지와 같은 정치적 신념체계는, 정부 정책에 대한 

국민들의 정보 부족과 불확실성을 보완한다(Carmines and Stimson, 1989; Yamagishi 

et al., 1998). 합리적 평가에 한계가 있는 또 다른 이유는 평가와 신뢰 간의 상호작용 

때문이다. 사람들은 정부가 제대로 일을 하지 않기 때문에 정부를 불신 할 수도 있지

만, 단지 정부를 신뢰하지 않기 때문에 부정적인 평가를 할 수도 있고(Van de Walle et 

al., 2008), 특히 합리적인 평가를 위한 정보가 부족할 경우, 정부 관료들에 대한 근거 

없는 비난으로 이어질 수 있다는 것이다(Hall, 2002; Haque, 1998; Goodsell, 2000). 이

러한 문제는 정부에 대한 국민들이 인식하는 정부의 성과와 실제 간의 차이에서 비롯

되기도 하며, 민간기업과는 달리 정부의 성과를 구체적으로 제시하기 어렵기 때문이기

도 하다(최지민･김순은, 2014: 31-32). 즉, 정부 성과에 대한 정보가 국민들에게 제대로 

전달되지 않을 경우, 국민들은 정부에 대한 자신들의 요구사항이 관철되었는지를 확인

할 수 없기 때문에 정부의 활동을 부정적으로 인식할 수 있다는 것이다(예. 황창호 외, 

2015).

이러한 인식의 차이를 유발하는 또 다른 요인 중 하나는 개인이 지닌 정치적 신념 

체계이다. 예를 들어, Hetherington과 Husser(2012)는 지지하는 정당에 따라 정부 정

책에 대한 선호가 달라질 수 있다고 주장한다. 기존의 실증연구 결과는 정치적 신념은 

다양한 정부 활동에 대한 국민들의 태도 형성에 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다

(예. Jacoby, 2000; Hukfeldt et al., 1999). 예를 들어, 특정 정책 영역에 대한 정부 지출

이 체계적으로 설계되더라도, 보수적인 이념성향을 지닌 사람들은 진보적 성향을 지

닌 사람들에 비해 적극적인 정부 활동에 부정적인 태도를 지닌다(Jacoby, 2000). 또한 

진보적 자유주의자들은 보수적 성향을 지닌 사람들보다 분배 정책과 재분배 정책을 

지지할 가능성이 높다(Rudolph and Evans, 2005). 전통적으로 보수주의자들은 정부의 

제한된 역할에 더 많은 가치를 부여하는 반면, 진보주의자들은 사회･경제적 형평성 제

고를 위해 정부의 적극적 개입을 지지한다(Rudolph and Evans, 2005: 662). 따라서 정

부가 다양한 정책을 수행하기 위해 정부 지출을 증가시키고자 할 경우, 보수주의 입장

에서 정부 정책에 대한 지지는 자신의 신념을 희생하고 이념적 비용을 부담하는 것과 

동일한 의미를 지닌다(Hetherington, 2004).

이념적 성향에 따른 신뢰의 형성 과정은 정책 이슈를 둘러싼 상황 변화와 정책 자

체의 특성에 따라 달라진다. 예를 들어, Hetherington과 Husser(2012)는 정당지지 수
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준에 따라 국방, 외교, 사회복지 정책 이슈에 대한지지 방식의 차이를 실증 분석을 통

해 제시하고 있다. 국방정책과 외교정책은 언론 등을 통해 제시되는 정책에 대한 정보

가 정부의 해석 범위를 넘어서지 못하므로, 정부에 대한 신뢰는 정책 불확실성을 극복

하기 위한 수단으로 작동한다. 특정 정당지지 여부는 개인의 이념적 성향에 따라 차별

화된다. 또한 정당지지는 정책 이슈의 특성 및 정치신뢰와 연계하여 특정 정책지지 여

부를 결정하는 요인으로 작용한다는 것이다(Hetherington and Husser, 2012).

3. 사회･문화적 가치와 태도

어떤 행위 주체에 대한 사회 구성원의 태도와 믿음 그리고 기대는 한 사회를 지배

하는 가치체계에 의해 영향을 받을 가능성이 높다. 이러한 맥락에서 정부 신뢰란 정부

에 대한 국민들의 태도-믿음-기대-평가가 상호 복합적으로 작용하여 나타나는 결과

라고 할 수 있다. 교환관계에서처럼 사회 구성원은 단순히 정부에 대한 특정한 ‘기대’

를 기준으로 ‘평가’를 통해 평가 결과에 따라 신뢰 수준을 결정하지 않으며, 개인의 정

치적 신념과 사회적 가치체계가 신뢰 형성에 영향을 미친다는 것이다. 사회체제에 내

재된 정치･경제･사회 등 다양한 요소는 정부의 다양한 정책에 대한 복합적인 태도와 

상호작용한다. Nye 등(1997)에 의하면 정부신뢰는 “국가의 정치･경제･사회･문화적 요

소가 복합적으로 작용한 결과”이다(김병규･이곤수, 2013). 정부에 대해 어떤 태도가 

가치를 지니고 있는 개별 사회구성원의 주관적 혹은 무의식적인 평가와 지지에 의해 

신뢰가 형성될 가능성이 높다는 것이다.

국민들의 정부에 대한 신뢰 수준에는 정부에 대한 평가와 정치적 신념체계 외에

도, 사회 제도에 대한 신뢰, 개인의 가치체계 소득수준, 사회계층, 성별, 인종 등 다양

한 인구통계학적 요소가 직･간접적으로 영향을 미친다. 정부 외에 다른 사회적 요소

에 대한 국민들의 신뢰 수준도 정부신뢰에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 

예를 들어, 한 사회가 공정하게 운영되고 개인 간의 정당한 경쟁을 통해 적절한 보상

이 주어지고 있다면 사회 구성원은 이를 정부가 국민들의 기대 및 가치체계에 부응하

여 정책 집행을 공정하게 하고 있다는 믿음이 향상된다(예. 박희봉･이영란, 2012). 정

광호 등(2011)의 연구 결과에서도 국민들의 제도 혹은 특정한 정부 기관에 대한 높은 

신뢰 수준이 다른 정부기관이나 제도에 대한 신뢰 수준에도 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다.
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정부에 대한 신뢰는 정부의 객관적인 성과로부터 비롯되기보다 개개인의 국민들

이 지닌 가치관과 태도와 같은 내부 심리적 요인에 따라 달라질 수 있다. 정부를 비롯

한 공공부문에 대한 국민들의 고정관념도 정부 신뢰에 부정적인 방식으로 영향을 미

칠 가능성이 높다. Stipak(1979)이 지적한 바와 같이 정부에 대한 지식과 정보가 충분하

지 않을 경우 어떤 상황에 대한 국민들의 판단은 고정적으로 형성되어 있는 사회 구성

원의 ‘태도’에 의해 결정된다는 것이다. 또한 정부에 대한 부정적인 평판이 만연되어 

있을 경우 정부의 성과와는 무관하게 정부신뢰 수준이 낮아질 수 있다(Norris, 1999). 

정부신뢰는 사회신뢰와 독립적으로 구분되기 어려운 개념으로, 개별 사회구성원

들의 사회적 관계에 대한 인식에 의해서도 영향을 받을 있다. 사회자본론에 의하면, 

사회적 인간관계에 대한 개개인의 인식이 정부 신뢰에 영향을 미친다(Brehm and 

Rahn, 1997). 예를 들어, 이탈리아의 사회자본을 연구한 Putnam(1993)은 대인신뢰가 

공동체 내부의 규범을 강화하고 지역사회 거버넌스를 활성화함으로써 정부신뢰 제고

에 긍정적인 영향을 미쳤다고 주장한다. 인간관계에 대한 신뢰와 정부에 대한 신뢰는 

다른 차원의 개념이지만(Newton, 1999), 신뢰를 통한 대인관계가 활성화되면서 정책 

참여 수준이 증진되면 정부신뢰가 향상될 수 있다는 것이다(박희봉 외, 2003; 김병규･
이곤수, 2013: 546).  

탈-물질주의적 가치의 확산도 정부 신뢰에 영향을 미칠 수 있다(Inglehart, 1997). 

과거에는 경제적 삶의 질이나 물리적인 안전에 국한되었던 개인의 관심사가 환경문제, 

평화, 인권 등 다양한 사회문제로 확대되면서 위계적 권위를 중심으로 한 정부에 대한 

불신이 확대되었다는 것이다(Inglhart, 1997; 이숙종, 2006). 이러한 탈 물질주의적 가

치관을 중요시하는 사람들은 전통적인 방식의 정치활동에 대해 거부감을 갖는 반면, 

서명운동, 시위와 같은 대안적인 정치활동에 높은 관심과 참여를 나타낸다(Inglehart, 

1997; 이숙종, 2006). 이들은 민주주의의 확산과 더불어 ‘비판적인 시민(critical citizen)’

으로 활동하면서 시민들의 요구와 가치에 부응하지 않는 정부활동에 대해 부정적인 

입장을 취하게 된다(Inglehart, 2008). 따라서 환경, 인권 등과 같은 보편적인 가치를 

추구하는 사람들은 전통적인 위계적 정부의 활동, 물질주의에 기반을 둔 성장 중심의 

정책을 부정적으로 인식하여 정부에 대한 신뢰 수준이 낮을 가능성이 높다.
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Ⅲ. 연구설계

1. 자료의 수집

본 연구는 공공가치와 태도가 정부 신뢰에 미치는 영향을 분석하기 위해 세계가치

관조사(world value survey)의 6차 웨이브(2010-2014) 자료를 이용하였다. 정부신뢰와 

관련한 연구는 개인의 인식, 가치, 태도 등을 조사해야 하며, 개인을 분석 단위로 삼는 

경우가 많다. 정부신뢰와 관한 기존의 실증연구 중 일부는 미국의 National Election 

Survey와 같은 선거자료나 여론조사자료(예. Felman and Zeller, 1992; Lewis-Beck 

and Stegmaier, 2000; Citrin and Green, 1986; Hetherington and Husser, 2011)를 이용

한다. 그러나 선거조사자료와 여론조사자료는 주로 특정 국가 국민들을 대상으로 하

기 때문에 일반화된 결과를 이끌어내기 어렵다는 한계를 지닌다. 반면 세계가치관조

사는 정부 각 부문에 대한 신뢰 수준뿐만 아니라, 경제･사회적 상황에 대한 인식, 정치

적 이념, 사회･문화적 가치체계와 관련한 다양한 문항을 포함하고 있고, 국가 간 비교 

연구가 가능하다는 점에서 상대적으로 장점을 지닌다. 예를 들어, Newton과 Norris 

(2000)은 세계가치관조사 자료를 이용하여 17개 국가의 공공･민간 부문의 신뢰 수준

과 추세를 분석하였다. 또한 Inglehart(1997)는 세계가치관조사 자료를 이용한 사회･
문화적인 가치체계의 변화와 정부신뢰 간의 관계를 비교분석하였다. 가장 최근에 조

사된 세계가치관조사 6차 웨이브 자료는 가장 많은 국가가 조사 대상에 포함되어 있

다. 본 연구는 결측값이 있는 관측 자료를 제외하고 6차 웨이브에 포함된 50개국 

49,364명의 가치관 조사 자료를 이용하여 분석에 활용하였으며, 이 중 우리나라 응답

자 1,069명에 대한 조사 자료를 별도로 활용하여 경제적 환경에 대한 인식, 정치적 이

념, 사회･문화적 가치체계가 정부신뢰에 미치는 영향을 분석하였다.

2. 종속변수

본 연구의 종속변수는 정부에 대한 신뢰 수준이다. 본 연구는 세계 가치관 조사 6

차 웨이브 자료 중 의회에 대한 신뢰, 공공서비스에 대한 신뢰, 행정부에 대한 신뢰, 사

법부에 대한 신뢰와 관련한 문항을 이용하였다. 기존의 실증연구에서는 정부신뢰의 

개념 정의의 다양성만큼, 측정 방법도 다양한 방식으로 이루어져 왔다. 정부신뢰를 측

정 방법과 관련한 핵심적인 논의 중 하나는 신뢰의 범위에 대한 문제로, 정부신뢰를 
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공공부문 전체에 대한 일반적인 신뢰로 볼 것인지, 행정부 혹은 대통령과 같은 선출직 

행정 수반에 국한할 것인지에 대한 것이다. 김대욱･이승종(2008), Chanley 등(2000), 

박희봉 등(2003)의 연구는 입법부, 행정부, 사법부를 포괄하는 정치제도로서의 정부체

계에 대한 신뢰 수준을 측정하고 있다. 반면, 제도에 대한 신뢰와 정책결정자에 대한 

신뢰는 서로 다른 차원의 개념이라는 주장도 제기된다. 예를 들어, 김병규와 이곤수

(2013)는 정부기관에 대한 신뢰 수준을 측정하는 과정에서 전체 기관에 대한 개별 응

답자의 신뢰 수준을 지수화하여 분석할 경우 개별 기관에 대한 신뢰 수준의 차이를 밝

히기 어렵다고 지적하고 있다. 그러나 본 연구는 대통령과 같은 선출직 공무원에 대한 

지지수준을 평가하기보다 정부제도 전반에 대한 국민들의 신뢰 수준에 초점을 맞추고 

있다. 따라서 본 연구는 정부신뢰를 ‘입법･행정･사법 제도에 대한 국민들의 전반적인 

신뢰 수준’으로 정의하고, 입법부, 행정부, 사법부에 대한 신뢰 수준과 더불어 국민들

이 체감하는 행정서비스에 대한 신뢰 수준을 포함하여 종속변수로 활용하였다. 

세계가치관조사 자료는 입법부, 행정부, 사법부, 행정서비스에 대한 신뢰 수준에 

대한 응답 척도를 ‘매우 신뢰함(1점)’부터 ‘전혀 신뢰하지 않음(4점)’으로 이루어져 있

어, 분석 및 해석의 편의를 위해 각 기관에 대한 신뢰 수준을 역코딩하여 분석에 활용

하였다. 정부신뢰에 대한 종합 지표를 산출하기 위해 요인 분석을 이용하였으며, 문항 

간 내적 일관성을 의미하는 크론바흐 알파계수(cronbach’s alpha)는 0.83이었다. 또한 

본 연구는 전반적인 정부신뢰와 입법부, 행정부, 사법부, 행정서비스 등에 대한 개별

적인 정부 신뢰에 미치는 영향을 비교분석하고자 하였다. 국가별 정부신뢰 수준은 아

래의 표와 같다.

국가 N
의회신뢰 행정부  신뢰 사법부  신뢰 공공서비스  신뢰

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

가나 1,537 2.57 0.87 2.69 0.93 2.69 0.96 2.82 0.80 

나이지리아 1,702 2.27 0.91 2.22 0.91 2.44 0.87 2.67 0.85 

남아프리카 2,287 2.44 0.95 2.49 0.96 2.58 0.94 2.43 0.93 

네덜란드 883 2.29 0.69 2.27 0.71 2.75 0.72 2.29 0.64 

대만 974 2.08 0.77 2.39 0.81 2.46 0.76 2.60 0.70 

대한민국 1,069 2.08 0.73 2.43 0.76 2.72 0.71 2.44 0.71 

독일 1,358 2.36 0.73 2.38 0.75 2.81 0.76 2.54 0.68 

러시아 963 2.08 0.85 2.31 0.86 2.18 0.88 2.37 0.84 

레바논 551 2.17 0.97 2.09 1.00 2.37 0.97 2.31 0.97 

<표1> 국가별 정부신뢰 평균 및 표준편차
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루마니아 823 1.79 0.84 1.87 0.85 2.18 0.90 2.00 0.84 

르완다 1,523 2.74 0.77 2.78 0.81 2.69 0.78 2.71 0.77 

리비아 995 1.72 0.95 2.06 1.09 2.75 1.08 2.41 1.03 

말레이시아 1,285 2.76 0.75 2.89 0.76 3.02 0.76 2.90 0.70 

멕시코 1,786 1.92 0.85 2.24 0.95 2.07 0.93 1.83 0.83 

모로코 185 2.01 0.95 2.28 1.01 2.41 1.03 2.26 0.81 

미국 1,887 1.99 0.66 2.21 0.72 2.59 0.73 2.46 0.67 

브라질 940 1.73 0.83 2.15 0.92 2.38 0.97 2.38 0.88 

사이프러스 731 2.42 0.95 2.40 1.03 2.94 0.84 2.53 0.89 

스웨덴 647 2.70 0.71 2.71 0.76 3.00 0.71 2.63 0.65 

스페인 748 2.26 0.77 1.96 0.77 2.34 0.80 2.24 0.79 

슬로베니아 516 1.69 0.61 1.70 0.63 2.11 0.74 1.84 0.64 

아르메니아 514 2.01 0.83 2.21 0.87 2.03 0.86 2.22 0.91 

아르헨티나 637 2.07 0.81 2.14 0.91 1.88 0.78 1.87 0.71 

아제르바이잔 965 2.77 1.07 3.18 0.95 2.63 1.02 2.72 0.93 

알제리 321 2.12 0.96 2.36 0.97 2.47 0.93 2.34 0.96 

에스토니아 1,023 2.29 0.79 2.50 0.79 2.75 0.80 2.76 0.61 

에콰도르 1,121 2.08 0.90 2.53 1.00 2.14 0.90 1.91 0.85 

예멘 183 1.73 0.72 2.33 1.06 2.20 0.86 1.99 0.74 

우루과이 584 2.29 0.86 2.70 0.91 2.47 0.90 1.97 0.89 

우크라이나 1,364 1.87 0.77 1.92 0.81 1.97 0.82 2.33 0.81 

이라크 777 1.95 0.89 2.40 0.95 2.74 0.87 2.06 0.86 

이집트 1,330 1.97 0.90 2.31 0.98 2.60 1.04 2.05 0.93 

인도 1,396 2.74 0.98 2.66 0.98 2.96 0.93 2.93 0.92 

일본 866 2.10 0.68 2.15 0.68 2.99 0.64 2.32 0.67 

짐바브웨 1,480 2.40 0.87 2.46 0.91 2.63 0.88 2.55 0.84 

칠레 560 2.06 0.80 2.18 0.88 2.12 0.77 2.20 0.79 

카자흐스탄 1,451 2.77 0.88 2.95 0.83 2.47 0.89 2.80 0.80 

콜롬비아 1,136 1.83 0.85 2.30 0.94 2.18 0.95 1.92 0.83 

키르기즈스탄 1,350 2.53 0.87 2.58 0.89 2.45 0.91 2.65 0.86 

태국 979 2.43 0.88 2.57 0.96 3.07 0.93 2.66 0.94 

터키 601 2.53 0.94 2.62 1.00 2.84 0.94 2.64 0.87 

튀니지 547 1.44 0.64 1.83 0.90 2.53 1.00 2.09 0.87 

트리니다드토바고 432 2.16 0.76 2.31 0.84 2.22 0.81 2.34 0.78 

파키스탄 1,070 1.98 0.88 2.17 0.92 2.39 0.96 2.23 0.91 

팔레스타인 603 2.17 0.84 2.31 0.95 2.51 0.87 2.31 0.81 

페루 854 1.64 0.76 1.91 0.84 1.79 0.85 1.70 0.80 

폴란드 521 1.92 0.64 1.94 0.66 2.35 0.72 2.09 0.66 

필리핀 1,170 2.63 0.80 2.62 0.80 2.81 0.84 2.76 0.77 

호주 1,253 2.22 0.76 2.17 0.77 2.71 0.78 2.43 0.68 

홍콩 886 2.44 0.77 2.66 0.85 3.22 0.73 2.66 0.70 



정부성과, 정치이념, 사회가치가 정부신뢰에 미치는 영향에 대한 탐색적 연구  165

3. 독립변수

1) 정부의 책임과 성과에 대한 인식

본 연구는 정부의 책임과 성과에 대한 인식이 긍정적일수록 정부 신뢰 수준도 높

을 것이라고 본다. 이는 Easton(1967) 등이 제시한 정치체계이론에 근거한 것으로, 정

부의 산출물에 대한 긍정적인 평가가 정부에 대한 지지로 이어진다는 주장과 동일한 

맥락이다. 즉, 현재의 경제적･사회적 상황을 정부 정책의 결과로 판단하기 때문에 경

기가 불황이거나 사회가 공정하게 운영되지 않을 경우 이를 정부의 책임으로 여겨 정

부신뢰 수준이 낮아진다는 것이다(Citrin and Green, 1986; Feldman, 1983). 기존의 실

증연구에서는 경제상황과 같은 정부 성과에 대한 인식과 정부신뢰 간에 유의미한 상

관관계가 있는 것으로 나타났다(Citrin and Green, 1986: 439). 세계가치관 조사는 정

부의 성과를 직접적으로 측정하는 문항은 없으나, 조사 문항 중에는 향후 실직에 대한 

우려 등과 같이 개인의 경제적 상황에 대한 전망을 묻는 문항, 정부가 경제･사회 문제 

해결을 위해 어느 정도 책임을 지녀야 하는지, 운보다는 노력에 따라 성공할 수 있다

는 인식과 같이 체제의 공정성에 대한 인식을 묻는 질문이 포함되어 있다. 

Chanley 등(2000)에 의하면, 제도에 대한 인식과 평가도 정부신뢰에 영향을 미친

다. 또한 국민들이 직접적으로 정부의 성과를 합리적으로 평가하기에는 한계가 있으

므로, 자신을 둘러싼 경제･사회적 상황에 대한 판단을 누구의 책임으로 생각하는지도 

정부 성과에 영향을 미치는 요인으로 작용할 수 있다. 따라서 본 연구는 세계가치관 

조사문항 중 매우 그렇다(1점)부터 전혀 그렇지 않다(4점)로 측정된 ‘실업에 대한 우

려’, 열심히 일하면 성공할 수 있다(1점)부터 성공은 운에 달린 것이다(10점)로 측정된 

노력에 따른 성공 가능성을 역코딩하여 개인의 경제적 전망과 공정한 사회체제에 대

한 인식 수준을 측정하였다. 또한 정부가 더 많은 책임을 지녀야 하는지(10점) 혹은 개

인이 책임을 지녀야 하는지(1점) 여부는 응답자가 경제･사회적 환경 변화와 관련하여 

정부의 책임 수준에 대한 인식을 반영하는 변수로 이용하였다.

2) 정치에 대한 관심과 신념

본 연구는 정치에 대한 관심과 개개인의 정치적 이념･신념 체계가 정부신뢰 수준

에 영향을 미칠 것이라고 본다. 개개인의 신념 체계는 정부의 활동에 대한 인식의 차
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이를 유발하고 그 결과 정부에 대한 태도 형성에 영향을 미칠 가능성이 높기 때문이다

(Jacoby, 2000). 세계가치관조사 자료는 정치에 대한 관심 수준과 개인의 정치적 이념

에 대한 질문을 포함하고 있다. 개인의 정치적 이념 수준은 1점(진보)부터 10점(보수) 

사이의 척도로 응답하도록 하였으며, 정치에 대한 관심은 매우 관심 있음(1점)부터 전

혀 관심 없음(4점) 척도로 조사하였다. 본 연구는 정치에 대한 관심과 정치적 이념 수

준에 대한 세계가치관조사의 자료를 역코딩하여 분석에 활용하였다.

정치적 이념에 따라 지지하는 정책의 유형이 달라질 수 있다. 예를 들어, 보수주의

적 이념을 지닌 사람들은 국방･외교 등과 같은 정책을 선호하는 반면 진보주의자들은 

재분배정책에 대한 선호 수준이 보수주의자들에 비해 높다(Rudolph and Evans, 

2005). 또한 일반적으로 인식되는 바와 같이 진보주의자들은 정부의 적극적 개입을 선

호하는 반면, 보수주의자들은 정부의 개입을 최소화하길 기대한다(Hetherington, 

2004). 세계가치관조사는 각 응답자들에게 ‘국가 목표의 우선순위’를 묻고 있으며, 경

제성장, 강한국방, 국민 참여, 지역발전 등을 선택하도록 하고 있다. 본 연구는 이러한 

선택항목 중 중 국가의 제1목표로 선택한 항목을 더미변수로 설정하였다. 또한 세계

가치관 조사는 응답자의 목표가 무엇인지에 대한 질문도 포함하고 있는데, 국가질서

의 유지, 물가인상에 반대한 투쟁, 언론의 자유 보호 등을 선택항목으로 제시하고 있

다. 본 연구는 응답자 개인목표의 1순위로 선택된 항목을 더미 변수로 설정하여 정치

적 가치와 이념체계를 반영하는 변수로 이용하였다. 

3) 사회･문화적 가치

사회문화적 가치와 태도는 정부신뢰와 관련한 연구에서 비교적 최근에 주목받기 

시작한 요인이다. 이는 정부신뢰가 개인을 둘러싼 다양한 환경적 요인들이 복합적으

로 작용한 결과(Nye et al., 1997; 김병규･이곤수, 2013; Norris, 1999)로 나타난다는 가

정에 근거하고 있다. Putnam(1993)의 사회자본과 Inglehart(1997)의 탈물질주의적 가

치관은 전통적인 정부성과에 대한 평가의 결과나 이념체계에 따른 정책지지 혹은 신

뢰와는 다른 유형의 정부신뢰 형성 요인을 제시하고 있다. 본 연구는 세계가치관조사

에 포함된 탈-물질주의적 가치관과 관련한 행태인 서명운동, 평화적 시위 참여, 환경

보호와 같은 보편적 가치의 중요성에 대한 인식을 평가하는 문항과 이웃신뢰와 같은 

사회적 자본을 평가하는 문항을 활용하여 개인의 사회･문화적 가치가 정부신뢰형성
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에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 평화적 시위에 참여했거나 향후 참여할 의사가 

있는지 여부에 대한 질문에 대한 응답은 참여한 적 있음(1점), 앞으로 참여할 수도 있

음(2점), 전혀 참여할 의사가 없음(3점)의 3점 척도로 구성되어 있으며, 본 연구는 이를 

역코딩하여 변수로 이용하였다. 또한 서명운동에 참여했거나 앞으로 참여할 의사가 

잇는지 여부에 대해서도 평화적 시위에 대한 참여 여부와 동일한 방식으로 측정되어 

이를 역코딩하였다. 이웃에 대한 신뢰 수준은 전적으로 신뢰한다(1점)부터 전혀 신뢰

구분 변수 개념 측정

종속변수

종합적 신뢰
정부전체에 대한 종합적 신뢰 

수준
의회, 공공서비스, 행정, 사법부 신뢰 수준에 대한 요인
점수

의회신뢰 의회에 대한 신뢰 수준
‘매우 신뢰(1점)’부터 ‘전혀 신뢰하지 않음(4점)’ 척도를 
역코딩

공공서비스 신뢰 공공서비스에 대한 신뢰 수준
‘매우 신뢰(1점)’부터 ‘전혀 신뢰하지 않음(4점)’ 척도를 
역코딩

행정부 신뢰 행정부에 대한 신뢰 수준
‘매우 신뢰(1점)’부터 ‘전혀 신뢰하지 않음(4점)’ 척도를 
역코딩

사법부 신뢰 사법부에 대한 신뢰 수준
‘매우 신뢰(1점)’부터 ‘전혀 신뢰하지 않음(4점)’ 척도를 
역코딩

정부성과
인식

실업에 대한 우려
향후 경제상황 변화에 대한 

부정적 전망
‘매우 그렇다(1점)’부터 ‘전혀 그렇지 않다(4점)’ 척도를 
역코딩

노력에 따른 성공
경제･사회 체제의 공정한 

운영에 대한 인식
‘열심히 일하면 성공할 수 있다(1점)’부터 ‘성공은 운에 
달린 것이다(10점)’ 척도를 역코딩

정부의 책임
경제･사회적 결과에 대한 

책임 소재
개인이 전적으로 책임을 져야 한다(1점)부터 정부가 완
전히 책임을 져야 한다(10점) 척도

정치적 
이념

정치에 대한 관심 정치에 대한 관심 수준
‘매우 관심 있음(1점)’부터 ‘전혀 관심 없음(4점)’ 척도
를 역코딩

정치적 이념 개인의 정치적 이념 ‘진보(1점)’부터 ‘보수(10점)’ 척도를 역코딩

국가목표 국가의 최우선 목표
경제성장, 강한국방, 지역발전 중 하나를 1순위로 선택
할 경우 각 응답자의 해당 항목을 1로 코딩

개인목표 개인의 최우선 목표
국가질서 유지, 물가인상 반대투쟁, 언론자유 보호 중 
하나를 1순위로 선택할 경우 각 응답자의 해당 항목을 1
로 코딩

사회가치

서명운동 참여
서명운동 참여 경험 혹은 

참여 의사
서명운동 경험 있음(1점), 참여 의사 있음(2점), 참여의
사 없음(3점) 척도를 역코딩

평화적 시위 참여
평화적 시위 참여 경험 혹은 

참여 의사
시위참여 경험 있음(1점), 의사 있음(2점), 참여의사 없
음(3점) 척도를 역코딩

이웃신뢰 이웃에 대한 신뢰 수준
매우 신뢰함(1점)부터 전혀 신뢰하지 않음(4점) 척도를 
역코딩

환경보호
환경보호의 중요성에 대한 

인식
경제성장과 일자리창출보다 환경보호가 중요하다고 한 
응답자를 1로, 그렇지 않은 경우 0으로 코딩

<표 2> 변수의 개념 및 측정
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하지 않는다(4점) 척도로 구성되어 있으며, 해석의 편의를 위해 이를 역코딩하여 분석

에 활용하였다. 마지막으로 탈물질주의적 가치관과 관련하여 환경보호와 경제성장 중 

무엇이 더 중요한지에 대한 질문에서 환경보호를 선택한 응답자를 1로, 그렇지 않을 

경우 0으로 코딩하였다.

4. 분석모형

본 연구는 각 국가별 경제･사회적 성과, 정치적 신념과 이념체계, 그리고 사회･문

화적 가치와 관련하여 국가 고유의 특성을 통제하기 위해 임의절편모형(random 

intercept model)을 이용하여 정부신뢰에 미치는 영향 요인을 분석하고자 하였다. 단

순한 고정효과 모형을 이용할 경우 사회계층, 성별 등과 같은 통제변수(더미)의 효과

를 확인할 수 없기 때문에, 계층선형모형(hierarchical linear model)에서 상위 계층인 

국가별 절편에 미치는 효과를 추정하는 임의절편모형을 이용하여 독립변수가 종속변

수에 미치는 요인을 검증하고자 하였다. 본 연구는 세계가치관조사 자료 중 응답자가 

인식하는 사회계층 수준, 종교, 실업상태 여부, 결혼 여부, 연령, 성별 등 정부신뢰 형

성에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 요인을 통제하고, 임의절편 모형을 이용하여 

정부성과, 정치적 신념, 사회문화적 가치가 정부 신뢰에 미치는 영향을 비교분석하였

다. 한편, 우리나라 응답자만을 대상으로 한 분석은 최소자승모형(OLS)으로 동일한 변

수를 활용하여 분석하였으며, 50개국 응답자를 대상으로 한 임의절편 모형과 비교 분

석하였다. 본 연구의 기술통계량은 아래의 표와 같다.

변수 N 평균 표준편차 최소값 최대값

종합적 신뢰 49,364 -0.05 0.95 -1.88 2.08 

입법부신뢰 49,364 2.23 0.90 1.00 4.00 

헹장서비스 신뢰 49,364 2.41 0.87 1.00 4.00 

행정부신뢰 49,364 2.39 0.93 1.00 4.00 

사법부신뢰 49,364 2.54 0.92 1.00 4.00 

실직우려 49,364 2.98 1.12 1.00 4.00 

노력에따른성공 49,364 6.87 2.77 1.00 10.00 

정부의 책임 49,364 6.31 2.93 1.00 10.00 

정치에 대한 관심 49,364 2.64 0.86 1.00 4.00 

정치적 이념 49,364 5.27 2.33 1.00 10.00 

국가목표(경제성장) 49,364 0.61 0.49 0.00 1.00 

<표 3> 변수의 기술통계량
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Ⅳ. 분석결과

아래의 <표4>와 <표5>는 각각 세계가치관조사에 포함된 50개국 응답자 49,364명

에 대한 임의절편모형 분석 결과와 우리나라 응답자 1,069명에 대한 최소자승모형 분

석 결과를 제시하고 있다. 먼저, 정부성과에 대한 인식과 관련하여 실직을 우려하는 

수준이 증가할수록 입법, 행정, 사법, 행정서비스 등에 대한 종합적 신뢰 수준에 대해 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 실직에 대한 우려는 입법부와 행정부

에 대한 신뢰 수준과 부정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났는데, 이는 부정적인 경

제상황에 대한 책임이 법을 제정하는 입법부와 이를 집행하는 행정부에 있다는 인식

에서 비롯되는 것으로 이해할 수 있다. 반면, 노력에 따른 성공 가능성이 높다고 인식

할 경우 입법부, 행정부, 사법부, 행정서비스 등에 대한 전반적인 신뢰 수준이 증가할 

가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 정부의 경제･사회 정책의 결과

에 대한 인식이 정부신뢰 수준에 직･간접적인 영향을 미친다는 기존의 연구와 유사한 

결과이다(예. Bouchaert and Van de Walle, 2003; Hetherington, 1998; Citrin and 

Lukes, 1998). 한편, 우리나라를 응답자만을 분석 대상으로 하는 최소자승모형 결과에

서는(모형6-모형10), 실업에 대한 우려가 입법, 행정, 사법, 행정서비스에 대한 신뢰에 

국가목표(강한국방) 49,364 0.14 0.34 0.00 1.00 

국가목표(지역발전) 49,364 0.07 0.25 0.00 1.00 

개인목표(국가질서) 49,364 0.42 0.49 0.00 1.00 

개인목표(물가억제) 49,364 0.26 0.44 0.00 1.00 

개인목표(언론자유) 49,364 0.10 0.30 0.00 1.00 

서명운동 49,364 1.71 0.79 1.00 3.00 

시위참여 49,364 1.62 0.71 1.00 3.00 

이웃신뢰 49,364 2.83 0.82 1.00 4.00 

환경보호 49,364 0.49 0.50 0.00 1.00 

사회계층(매우높음=1) 49,364 0.02 0.15 0.00 1.00 

사회계층(높음=1) 49,364 0.22 0.41 0.00 1.00 

사회계층(보통=1) 49,364 0.36 0.48 0.00 1.00 

사회계층(낮음=1) 49,364 0.27 0.45 0.00 1.00 

(로그)연령 49,364 3.64 0.40 2.77 4.60 

성별(남성=1) 49,364 0.50 0.50 0.00 1.00 

종교 49,364 0.65 0.48 0.00 1.00 

실업상태(=1) 49,364 0.10 0.29 0.00 1.00 

혼인상태(기혼=1) 49,364 0.54 0.50 0.00 1.00 
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통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 노력에 따른 성공 가능

성이 높다고 인식할 경우에는 50개국 응답자를 대상으로 한 임의절편 모형 분석 결과

와 마찬가지로 정부에 대한 신뢰 수준이 증가하는 것으로 나타났다. 우리나라 응답자

만을 대상으로 한 분석 결과에서 실업에 대한 우려와 정부신뢰 간의 통계적으로 유의

미한 관계가 나타나지 않는 이유는 경제적 성과에 대한 책임이 정부에만 있지 않다고 

인식하거나 혹은 정부의 경제적 성과와는 무관하게 실업을 우려하는 응답이 편중되어 

있기 때문으로 해석된다. 기술통계량을 분석한 결과 50개국 응답자 중 실업을 매우 우

려하거나 혹은 우려한다는 응답자는 전체 응답자 중 68.62%인 반면, 우리나라 응답자

의 경우 실업을 우려한다는 응답자의 비율이 82.04%로 50개국 응답자 평균보다 

19.22% 높은 것으로 나타났다.

정부의 경제･사회적 성과와 관련하여 누가 책임이 있는지에 대한 인식도 정부 신

뢰에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 50개국 응답자를 대상으로 한 분석 결

과에서 개인보다 정부가 경제･사회적 성과에 더 큰 책임이 있다고 인식할수록 종합적 

신뢰, 입법･행정･사법부, 행정서비스 신뢰 수준이 낮아지고 있었다. 반면, 우리나라 

응답자만을 대상으로 한 분석 결과에서는 사법부 신뢰(모형9) 외에는 통계적으로 유의

미한 결과가 나타나지 않았다.

변수
모형1 모형2 모형3 모형4 모형5

종합적신뢰 입법부신뢰 행정부신뢰 사법부신뢰
행정서비스 

신뢰

정부성과
인식

실업우려
-0.007+ -0.009* -0.012** -0.004 0.003

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

노력에 따른 성공
0.012*** 0.006*** 0.008*** 0.014*** 0.009***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

정부의책임
-0.007*** -0.008*** -0.007*** -0.004** -0.004**

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

정치이념

진보적 정치이념
-0.023*** -0.017*** -0.022*** -0.015*** -0.014***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

정치에 대한 관심
0.248*** 0.205*** 0.225*** 0.172*** 0.147***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

국가목표(경제성장=1)
0.017+ 0.012 0.022* 0.019+ -0.000

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)

국가목표(강한국방=1)
0.050*** 0.044** 0.064*** 0.030* 0.012

(0.014) (0.013) (0.014) (0.014) (0.013)

국가목표(지역발전=1) 0.010 -0.002 0.016 0.000 0.017

<표 4> 분석 결과(Random Intercept Models)
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+p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
주: 괄호 안은 표준오차

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.016)

개인목표(국가질서=1)
0.054*** 0.026* 0.052*** 0.055*** 0.032**

(0.011) (0.010) (0.011) (0.011) (0.010)

개인목표(물가억제=1)
0.057*** 0.025* 0.045*** 0.066*** 0.038***

(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)

개인목표(언론자유=1)
-0.003 0.004 -0.004 0.003 -0.012

(0.015) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014)

사회가치

서명운동
0.016** 0.013* 0.002 0.027*** 0.008

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)

시위참여
0.028*** 0.017** 0.009 0.020** 0.038***

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)

이웃신뢰
0.163*** 0.118*** 0.129*** 0.125*** 0.122***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

환경보호
0.040*** 0.038*** 0.028*** 0.019* 0.036***

(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.007)

통제변수

사회계층(매우높음=1)
0.146*** 0.111*** 0.132*** 0.103*** 0.095***

(0.028) (0.027) (0.028) (0.028) (0.026)

사회계층(높음=1)
0.116*** 0.065*** 0.071*** 0.135*** 0.083***

(0.015) (0.014) (0.015) (0.015) (0.014)

사회계층(보통=1)
0.074*** 0.038** 0.043** 0.079*** 0.066***

(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

사회계층(낮음=1)
0.032* 0.003 0.027* 0.048*** 0.023+

(0.014) (0.013) (0.014) (0.014) (0.013)

(로그)연령
-0.005 0.003 0.034** -0.067*** 0.010

(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011)

성별(남성=1)
-0.027*** -0.008 -0.037*** -0.027*** -0.011

(0.008) (0.007) (0.008) (0.008) (0.007)

종교
0.073*** 0.072*** 0.043*** 0.064*** 0.043***

(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)

실업상태(=1)
-0.008 -0.010 0.007 -0.007 -0.015

(0.014) (0.013) (0.014) (0.014) (0.013)

혼인상태(기혼=1)
0.014+ 0.004 0.013 0.008 0.018*

(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)

상수
-1.336*** 1.258*** 1.270*** 1.726*** 1.431***

(0.068) (0.064) (0.064) (0.067) (0.063)

Sigma u
-1.157*** -1.248*** -1.333*** -1.219*** -1.281***

(0.101) (0.101) (0.101) (0.101) (0.101)

Sigma e
-0.179*** -0.213*** -0.168*** -0.169*** -0.229***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

Observations 49,364 49,364 49,364 49,364 49,364

Number of groups 50 50 50 50 50

Log-likelihood -61,329 -59,629 -61,856 -61,798 -58,842
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정치적 이념과 신념체계는 응답자 개개인이 어떤 정치적 가치관을 갖고 있는지에 

따라 신뢰 수준에 각기 다른 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 정치에 대한 관심이 

높을수록 정부에 대한 신뢰 수준도 향상되는 것으로 나타났으며, 이는 입법부, 행정

부, 사법부, 행정서비스에 걸쳐 일관된 결과를 보여주고 있다. 다만 이러한 결과는 해

석상의 주의가 필요하다. 본 연구는 횡단면적인 자료를 이용하였기 때문에, 정치에 대

한 관심이 높아 신뢰 수준이 향상된다기보다, 정부에 대한 신뢰 수준이 높아 정치에 

대한 관심이 제고되었을 가능성도 있기 때문이다. 즉, 정부에 대한 신뢰수준의 저하, 

즉 정부의 활동을 불신할수록 정치에 대한 비판이 증가할 수도 있지만 정치에 무관심

하게 될 수도 있다. 정치적 스캔들이나 부패 사건, 혹은 언론 등에 의해 특정 정책적 이

슈가 부각될 경우 정부에 대한 국민들의 비판적인 관심이 증가한다는 기존의 연구 결

과는(Orren, 1997; Garment, 1991), 특정한 이슈가 두드러지지 않을 경우 정부의 활동

이나 정치에 대한 관심은 낮을 수 있다는 것을 의미할 수 있기 때문이다. 오히려 정치

에 대한 무관심의 확산은 공적 영역에 대한 관심과 참여를 강조하는 최근의 정책적 방

향성과는 대비되는 현상이다. 이는 다양한 수요와 이해관계를 고려하지 않고, 단순히 

통합 지향적인 일원화된 정책만으로 정치, 경제, 사회적 이슈와 이를 구현하기 위한 

다양한 활동에 대해 국민들의 관심을 불러일으키기에는 한계가 있음을 의미한다. 

정치･경제적 이념과 가치체계도 정부신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정

치적 이념 성향이 진보적일수록 50개국 응답자를 대상으로 한 임의절편 모형에서 정

부에 대한 신뢰 수준은 낮은 것으로 나타났다. 또한 우리나라 응답자를 대상으로 한 

최소자승모형에서도 임의절편모형과 같이 진보적 정치성향과 정부신뢰 간에 부정적

인 상관관계가 나타났다. 이는 정치･경제적인 이념 성향이 정부의 적극적인 경제･사

회 개입에 부정적인 입장을 지닌 보수적일수록 정부에 대한 신뢰 수준은 높은 반면, 

진보적인 성향일수록 정부에 대한 신뢰 수준은 낮다는 기존의 연구와 비슷한 결과이

다(김병규･이곤수, 2009). 국가의 1차적인 목표가 경제 성장, 강한 국방력과 같이 보수

적인 정치적 가치를 중요시하는 응답자일수록 정부에 대한 신뢰, 특히 행정부에 대한 

신뢰 수준에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, ‘아름다운 지역 만들기’와 

같은 목표에 중점을 두고 있을 경우 정부신뢰와는 통계적으로 유의미한 관계가 나타

나지 않았다. 개인이 목표로 삼고 있는 가치도 이와 유사한 결과를 나타내는데, 물가 

억제와 같은 경제적 가치와 국가질서 유지와 같은 개인의 목표를 1순위라고 한 응답

자들은 그렇지 않은 응답자들에 비해 정부 신뢰 수준이 상대적으로 높게 나타났다. 반
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면, 언론자유를 향상시키는 것이 중요하다는 응답은 통계적으로 유의미한 결과가 나

타나지 않았다. 우리나라 응답자만을 대상으로 한 분석 결과에서 강한 국방이 중요하

다는 인식은 사법부 신뢰 수준과 긍정적인 상관관계를, 경제 성장은 행정부 신뢰를 제

외한 입법, 사법, 행정서비스 신뢰와 긍정적인 관계를 보여주고 있었다. 한편 개인 목

표가 물가 억제와 국가질서 유지인 경우 그렇지 않은 응답자와 비교하여 행정서비스 

신뢰 수준이 통계적으로 유의미한 수준에서 상대적으로 높은 것으로 분석되었다.

변수
모형6 모형7 모형8 모형9 모형10

종합적신뢰 입법부신뢰 행정부신뢰 사법부신뢰 행정서비스신뢰

정부성과
인식

실업우려
-0.013 -0.016 -0.022 -0.014 0.013

[0.027) [0.027) [0.027) [0.027) [0.026)

노력에  따른 성공
0.048*** 0.033*** 0.033*** 0.050*** 0.029***

[0.009) [0.009) [0.009) [0.009) [0.009)

정부의 책임
-0.014 -0.015 -0.005 -0.024* 0.003

[0.011) [0.011) [0.010) [0.010) [0.010)

정치이념

정치적 이념
-0.019+ -0.014 -0.009 -0.023* -0.011

[0.011] [0.011] [0.011] [0.011] [0.011]

정치에 대한 관심
0.283*** 0.223*** 0.180*** 0.244*** 0.209***

[0.042] [0.041] [0.041] [0.041] [0.040]

국가목표(경제성장=1)
0.097+ 0.094+ -0.014 0.126* 0.089+

[0.051) [0.050) [0.049) [0.050) [0.049)

국가목표(강한국방=1)
0.109 0.129 -0.096 0.237** 0.059

[0.086) [0.085) [0.084) [0.084) [0.083)

국가목표(지역발전=1)
0.000 -0.006 -0.109 0.072 0.048

[0.072) [0.071) [0.071) [0.071) [0.070)

개인목표(국가질서=1)
0.083 0.002 0.025 0.077 0.155*

[0.069) [0.068) [0.067) [0.068) [0.067)

개인목표(물가억제=1)
0.046 0.007 -0.028 0.053 0.115+

[0.068) [0.067) [0.066) [0.067) [0.066)

개인목표(언론자유=1)
-0.098 -0.089 -0.123 -0.087 0.010

[0.093) [0.092) [0.091) [0.091) [0.090)

사회가치

서명운동
0.040 -0.032 0.039 0.050 0.068+

[0.036) [0.036) [0.035) [0.035) [0.035)

시위참여
-0.027 0.040 -0.017 -0.060 -0.048

[0.045) [0.044) [0.044) [0.044) [0.043)

이웃신뢰
0.202*** 0.162*** 0.142*** 0.183*** 0.123***

[0.036) [0.035) [0.035) [0.035) [0.034)

환경보호
0.015 0.037 0.008 -0.003 0.002

[0.045) [0.044) [0.044) [0.044) [0.043)

통제변수 사회계층(매우높음=1) -0.252 -0.108 -0.426+ -0.147 -0.075

<표 5> 분석 결과(대한민국 응답자 대상 OLS 모형)
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+p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
주: 괄호 안은 표준오차

50개국 응답자를 대상으로 한 임의절편모형에서 사회･문화적 가치는 입법･사법･
행정부 등과 같은 정부 부문에 대한 신뢰 향상에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 서명운동에 참여한 경험이 있거나 참여 의사가 높을수록 입법부와 

사법부에 대한 신뢰 수준은 향상되는 것으로 나타났으며, 평화적 시위에 대한 참여 경

험이나 의사도 행정부 신뢰를 제외한 나머지 정부부문의 신뢰 수준에 긍정적인 영향

을 미칠 가능성을 제시하고 있다. 또한 경제발전과 일자리 창출보다 환경보호가 더 중

요하다고 한 응답자들은 그렇지 않은 응답자들에 비해 정부에 대한 신뢰 수준이 전반

적으로 높게 나타났다. 반면, 우리나라 응답자를 대상으로 한 분석 결과 서명운동, 시

위참여, 환경보호 등과 같은 변수는 정부신뢰와 통계적으로 유의미한 관계가 나타나

지 않았다. 

이러한 결과는 다양한 가치체계, 탈-물질적인 가치체계의 확산과 더불어 권위적이

고 위계적인 정부 부문에 대한 불신이 확대되었다고 주장한 Inglehart(1997)의 주장과

는 다소 다른 결과이다. 탈-물질주의적 가치지향성이 강할수록 전통적인 위계적 정부

[0.260) [0.258) [0.254) [0.256) [0.252)

사회계층(높음=1)
0.035 0.065 -0.057 0.088 0.008

[0.113) [0.112) [0.111) [0.111) [0.110)

사회계층(보통=1)
0.007 0.043 -0.028 0.041 -0.038

[0.110) [0.109) [0.107) [0.108) [0.106)

사회계층(낮음=1)
-0.084 -0.039 -0.061 -0.016 -0.144

[0.118) [0.117) [0.115) [0.116) [0.114)

(로그)연령
0.181* 0.102 0.177* 0.137+ 0.133+

[0.077) [0.076) [0.075) [0.076) [0.074)

성별(남성=1)
-0.102* -0.054 -0.014 -0.125** -0.120**

[0.045) [0.044) [0.043) [0.044) [0.043)

종교
0.017 0.025 -0.010 0.087+ -0.058

[0.048) [0.047) [0.046) [0.047) [0.046)

실업상태(=1)
0.050 -0.040 0.076 0.162 -0.050

[0.117) [0.116) [0.114) [0.115) [0.113)

혼인상태(기혼=1)
-0.097+ -0.052 -0.038 -0.046 -0.164**

[0.055) [0.055) [0.054) [0.054) [0.053)

상수
-2.111*** 0.612+ 0.907* 0.674+ 1.148**

[0.364) [0.360) [0.356) [0.358) [0.352)

Observations 1,069 1,069 1,069 1,069 1,069

R-Square 0.181 0.114 0.192 0.105 0.094

F 9.585 5.617 10.34 5.108 4.497
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에 대한 신뢰 수준이 저하된다는 주장과는 다르게 오히려 신뢰 수준이 높은 것으로 나

타나기 때문이다. 이러한 결과는 위계적 정부에 대한 비판적인 입장이나 활동이 반드

시 정부에 대한 불신과 직접적으로 연계되지 않음을 의미한다. 즉, 이러한 활동은 정

부에 대한 불신에서 출발할 가능성도 있지만, Inglehart(2008)가 제시하는 비판적인 시

민이 항상 정부를 불신하는 시민은 아닐 수 있다는 것이다. 오히려 정치적 참여와 관

심이 정부신뢰에 미치는 영향과 마찬가지로 정부를 비롯한 공적 영역이 현재보다 개

선될 것이라는 기대감 혹은 최소한의 믿음이 전제되지 않는다면 참여 자체를 포기할 

수 있기 때문이다.

V. 결론

본 연구는 세계가치관조사 자료를 이용하여 정부의 성과에 대한 인식, 정치적 이

념, 사회･문화적 가치가 정부 신뢰에 미치는 영향을 실증적으로 검증하고자 하였다. 

세계 가치관 조사에 포함된 50개국 응답자를 대상으로 정부성과, 정치이념, 사회가치

가 신뢰에 미치는 영향을 검증하고, 이를 다시 우리나라 응답자들에 대한 분석 결과와 

비교하여 신뢰 적자를 회복하기 위한 방안을 모색하였다는 점에서 의미를 지닌다.

행정부, 의회, 사법부 등 공공부문에 대한 신뢰수준이 지속적으로 낮아지는 현상

은 국민들의 정부 정책에 대한 순응 저하와 저항을 불러일으킴으로 인해 정책 집행의 

비용을 높이고, 장기적인 안목에서 정책을 설계하기보다 단기적으로 국민들의 지지를 

이끌어내는데 매몰될 가능성을 높인다(이승종, 2010). 본 연구를 통해 정부 성과에 대

한 인식과 더불어 경제･사회적 성과의 책임이 정부에 있다고 인식할수록 정부에 대한 

신뢰 수준은 상대적으로 감소하는 것으로 나타났다. 또한 정치적 이념이 진보적일수

록, 경제성장, 국방, 국가질서 유지보다 언론의 자유와 같은 진보적인 가치를 지향할

수록 정부에 대한 신뢰는 낮았다. 반면, 사회･문화적 가치를 지향하는 활동에 적극적

으로 참여하거나 이웃을 비롯한 공동체에 대한 신뢰 수준이 높을수록 정부에 대한 신

뢰도 증가하는 것으로 분석되었다. 

본 연구를 통해 도출되는 정책적 함의는 다음과 같다. 첫째, 정부신뢰 제고를 위해 

단기적인 경제적 성과의 개선에 매몰되기보다 개개인의 노력을 정당하게 보상받을 수 

있는 공정한 제도를 구축할 필요가 있다. 우리나라의 경우 공적 영역과 관련하여 공공



176  한국조직학회보 (제12권 제4호)

의 질서와 공정성, 형평성에 대한 불만족이 확대되고 있으며, 열심히 노력해도 성공이 

보장되기 어렵다고 인식하는 시민들의 비중이 증가하고 있었다. 노력에 따른 성공 기

대감이 높을수록 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는 것은 사회의 규칙과 질서가 

불공정하다고 느끼는 구성원의 비중이 증가할수록 정부신뢰 수준에 부정적인 영향을 

미치고, 불신이 만연한 상태로 이어질 수 있다.

둘째, 참여와 신뢰 간의 유의미한 상관관계에서 제시된 바와 같이 신뢰 향상을 위

한 참여 제고가 확대되어야 한다. 참여를 통해 신뢰를 제고할 수도 있지만, 개개인의 

적극적인 참여를 위해서는 신뢰가 전제되어야하기 때문이다. 공적 영역에 대한 불신

의 확산은 정치적 무관심을 증폭시키고 사회 구성원으로서의 자존감을 훼손하여 사회

적 일탈과 혼란을 유발하는 요인으로 작용할 가능성이 높다. 특히, 국민들의 공적 영

역에 대한 신뢰를 비롯해 가치 체계가 부정적인 방향으로 수렴할 경우 악순환 구조가 

형성되어 회복이 더욱 어려워 질 수 있다. 단순히 경제적 소득 수준을 개선하는데 그

치지 않고, 실질적인 삶의 질 개선을 통해 공적 영역의 신뢰를 회복하고, 국민이 행복

한 사회를 구현하기 위한 제도적 장치의 마련이 요구되는 부분이다.

셋째, 정치적 가치와 더불어 사회적 가치를 구현하기 위한 참여 확산도 요구된다. 

물질주의적 가치를 넘어 환경･인권 등과 같은 보편적 가치의 구현은 이를 현실화할 

수 있다는 가능성에 대한 믿음이 뒷받침되어야 한다. 따라서 국민이 행복한 사회를 구

현할 수 있을 것인가에 대한 물음을 지속적으로 제기하면서도, 공적 영역에 대한 적극

적인 관심과 참여를 유도하기 위해 활발한 공론의 장을 형성하고자 하는 노력이 확산

되어야 할 필요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 횡단면적 설문자료를 이용한 결과 정

부의 성과를 객관적으로 반영할 수 있는 지표를 분석 모형에 포함시키는데 한계가 있

었다. 또한 임의절편모형은 다양한 속성을 통제하기에는 적절할 수 있으나, 변화량의 

다양성을 고려하지 않았다. 둘째, 횡단면적인 설문 자료를 이용하여 분석한 결과 역 

인과관계의 가능성을 배제하지 못하였다는 점도 본 연구가 지닌 한계점 중 하나이다. 

따라서 향후 연구에서 시계열 자료 분석을 통해 인과관계를 체계적으로 검증하고 세

계가치관조사 자료와 같은 인식조사 자료와 경제･사회적 환경의 변화를 제시할 수 있

는 2차 자료와의 연계를 통한 분석이 요구되는 부분이다. 
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