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Chesbrough(2003)가 사례연구를 통해 개방형 혁신이 활성화 됨에 따라, 기업들의 연구성과 또한

활성화될 것이라고 밝힌 이래 다양한 차원과 수준의 개방형 혁신 분석연구가 활성화되고 있다.

그런데, Vanhaverbeke(2006, 205-209)는 개방형 혁신의 조직간 맥락(interorganizational context of

open innovation)에 대한 연구의 필요성을 제안하면서, 조직간 네트워크와 기타 개방형 혁신의 지

리적 차원(the geographical dimension of open innovation)을 기업성과에 미치는 중요 변수로 밝힌

바 있다. 그리고 Vanhaverbeke and Cloodt(2006, 256-281)은 개방형 혁신 연구의 다른 차원으로 개

인, 조직(Firms-organizations), Dyads, 조직간 네트워크 그리고 국가 및 지역혁신체제(National and

regional innovation systems)를 제안하고 있다.

오석홍(2003; 334)은 Richard Z. Gooding과 John A. Wagner을 빌어 여러 경험적 연구보고서들을

기초로 하여 조직 전체의 규모와 하위조직의 규모가 조직의 생산성에 미치는 영향은 서로 다르다

고 밝히고 있다. 즉, 하위조직은 규모와 생산성이 역의 관계에 있지만 조직 전체의 규모와 절대액

으로 파악한 조직 생산성간에는 높은 상관관계가 있다는 것이다.

한편, 조직의 연령과 성과간의 관계는 조직 수명 주기 이론 등을 통해서 다양하게 논의되고 있다.

Larry(1972; 37-46)는 조직을 창업 초기 단계, 집단 공동체 단계, 공식화 단계, 그리고 정교화 단

계로 규정하고 조직이 성장함에 따라, 조직 성과가 느려지고 관료화되는 과정에서 다양한 노력들

이 더해 진다고 밝히고 있다.

본 연구는 특히 기업조직을 대상으로 조직의 규모와 연령이라는 조직의 핵심 변수가 조직성과에

미치는 영향을 규명하고자 한다. 대구경북지역의 모바일, 자동차 및 신성장동력 산업 등 서로 상이

한 3개 분야의 기업조직들을 대상으로 조직변수가 기업성과에 미치는 영향을 규명한다.

[ 주제어: 조직규모, 조직연령, 기업성과, 개방형 혁신, 자동차 모바일 및 신성장 동력 산업 ]
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I. 연구문제

Nonaka는 ‘조직은 지식으로 짠 직물이다’라고 밝히면서, 지식의 3가지 차원을 

제품차원, 지식변환 차원 그리고 조직자원 차원이라고 제시한바 있다.(노나카 외, 

49-51). 사실 모든 조직은 지식기반 경제하에서 지식에 따라 조직의 성과가 좌우

되는 상황에 처하게 되었다. 환언하면, 모든 공사조직은 조직적 요인이 지식과 

깊은 관련을 맺으면서 조직성과에 연결된다. 따라서, 지식기반 경제하에서 조직

과 관련한 가장 전형적인 변수들이 성과에 어떠한 영향을 미치는 지를 파악하는 

것은 조직 성과의 핵심 동인을 파악하고 조직성과를 제고하는데 매우 중요한 영

향을 미칠 것이다. 그런데 조직은 수혜자를 기준으로 호혜적 조직(Mutual-Benefit 

Associations), 기업조직(Business Concerns), 봉사조직(Service Organizations) 그리고 

공익조직(Commonweal Organizations) 등으로 구분된다(오석홍, 2003; 89). 이러한 

분류 또한 다양한 조직 분류의 한가지 차원에 불구하다. 모든 종류의 조직유형을 

대상으로 조직변수가 조직성과에 미치는 영향을 분석하는 것은 연구 범위의 한

계를 넘어서는 것이다. 다만, 이상의 조직 분류 중 기업 조직을 상대로 전형적인 

조직 변수와 조직 성과간의 관계를 분석함으로써 다른 형태의 조직으로 동 연구

성과를 유추 적용할 수 있을 것이다.

본 연구는 조직의 규모가 커지면 커질수록 조직성과가 커지는가? 하는 연구

문제에 우선 답하고자 한다. 즉, 조직의 규모가 커지고 비대해질수록 해당 조직

의 생산성이 높아지는가? 에 대한 질문에 답하고자 하는 것이다. 조직은 본 연구

의 조작적 정의 과정에서 대구경북지역의 자동차 부품 기업들, 모바일 부품 기업

들 그리고 IT의료, IT로봇, 태양광 그리고 연료전지와 같은 신성장동력산업 기업

들로 구체화 하고자 한다. 그리고 조직 생산성이라 함은 지식기반 경제하의 기업

조직의 가장 혁신적 성과인 신제품으로 조작화하고자 한다. 그리고 조직 규모는 

기업의 종업원 수로 구체화하고자 한다. 즉, 본 연구의 첫번째 연구문제는 대경

지역의 자동자, 모바일 및 신성장동력 산업분야 기업들의 종업원 수가 늘어나면 

늘어날수록 해당 기업의 신제품 비율이 증가하는가? 하는 구체적인 연구문제에 

대한 답을 구하고자 한다.

둘째, 본 연구는 조직의 연령이 오래되면 될수록 조직 성과가 커지는가? 하는 
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연구문제에대한 답을 구하고자 한다. 조직 연령이라 함은 대경 지역 자동차 부

품, 모바일 부품 그리고 신성장동력 산업분야 기업들의 존속 연도를 의미한다. 

따라서 동 연구문제는 대경지역 자동차 부품, 모바일 부품 그리고 신성장동력 산

업 분야 기업들이 오래되면 될수록 기업의 신제품 생산이 증가하는가? 하는 연

구문제에 답하고자 한다.

이상의 2가지 연구문제는 지식경제 시대 조직 변수 즉, 조직의 규모와 연령이 

각각 조직의지식 수준을 제고하는 요인으로써 조직성과에 어떠한 영향을 미치는

가? 하는 학문 탐색의 일환으로 규명하고자 하는 학술적 당위성을 가진다. 아울

러, 조직 설계에 있어서 특정 조직규모와 조직 연령이 성과 제고를 위한 고려요

인인지 검토하고자 하는 실용적 당위성을 동시에 가진다. 

그런데 Nonaka는 지식의 변환과정에서 새로운 지식이 추가되어 결국 기업조

직의 생산성 증가로 연결된다고 밝힌 바 있다(오석홍 외, 2000; 429). Chesbrough 

(2003)는 개방형 혁신을 통해서 기업은 조직외부로부터 조직을 흡수하는 유입형 

개방형 혁신(Outside In Open innovation)과 기업조직의 미활용 지식을 외부로 내

보내 활용하는 유출형 개방형 혁신(Inside Out Open Innovation)을 통해 기업의 성

과가 제고된다고 밝힌바 있다. Chesbrough의 개방형 혁신 논의는 Laursen and 

Salter(2006), 윤진효 외(2008), Yun JHJ(2009) 등을 통해서 영국과 한국의 중소기

업들에 대한 계량분석을 통해서 입증된 바 있다. 

따라서 조직의 규모와 연령의 증가는 스스로 지식역량을 추가하며 다른 한편

으로 조직의 개방형 혁신 역량과 더불어 조직, 특히 기업조직의 성과를 제고할 

것으로 추정된다. 연구문제의 규명을 통해서 그 답을 밝힐 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

 

1. 이론적 논의

 

조직이론은 조직의 개방성과 폐쇄성을 한 축으로 하고 합리성과 비합리성을 

다른 축으로 하여 각각 폐쇄-합리적 조직이론, 폐쇄-자연적 조직이론, 개방-합리
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적 조직이론 그리고 개방-자연적 조직이론으로 구분 가능하다(이창원 최창현, 

2005; 56-100). 본 연구는 외부로부터 자원과 지식 및 기술을 투입하여 신제품을 

생산하여 이윤 극대화를 추구하는 기업을 분석의 대상을 하기 때문에 그 중 특

히 개방-합리적 조직을 연구의 토대로 하고 있다 

폐쇄 체제는 인트로피를 경험하지만, 개방 체제는 환경으로부터 에너지를 유

입함으로써 부정적 엔트로피를 획득할 수 있다. 성공적인 개방 체제는 또한 역동

적 항상성을 통해 지속적인 상태 균형을 달성할 수 있다(이창원 최창현, 2005; 

79).  개방 체제로서의 조직은 그림 1과 같이 투입(Inputs), 전환과정(Conversion 

Process), 산출(Output), 환류(Feedback), 그리고 환경(Environment) 등의 개념으로 

조직을 설명한다.

<그림 1> 개방형 체제로서의 조직

자료: 이창원 최창현(2005; 81)

한편, 또 다른 합리적 개방체제이론으로 구조적 상황이론은 환경, 기술, 규모 

등과 같은 상황변수와 조직구조, 관리체계, 관리과정 등과 같은 조직변수 그리고 

조직의 효과성의 상호관계에서 상황변수와 조직 특성간의 적합이 조직 효과를 

결정한다(이창원 최창현, 2005; 82). 특히, 이중 Aston그룹은 조직기술보다는 조직

의 규모가 조직구조에 미치는 영향이 매우 강하다고 밝힌 바 있다(Lawrence and 

Lorsch, 1967; 4).

그런데 조직이론은 분석수준에 따라 조직군과 개별조직으로 그리고 환경인식

에 따라 결정론과 임의론으로 구분 가능하다. 본 연구는 개별 기업조직들을 대상

으로 하고 지식과 기술을 유입하고 유출하는 임의적 환경을 전제로 한다. 환언하
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면, 개별조직 수준의 분석과 임의적 환경인식을 전제로 하는 전략적 선택 관점의 

전략적 선택이론과 자원의존이론이 또 다른 본 연구의 이론적 근거가 된다. 전략

적 선택이론은 조직과 환경이 어느 정도 느슨하게 연결되어 있기 때문에 여러 

대안들 중 전략적 선택이 중요하며 그 과정에서 리더의 환경에 대한 인식이 결

정적이다(Child, 1972). 구조적 상황이론을 자원의존이론으로 발전시킨 측에서는, 

조직이 상황 요인에 단지 반응하는 것이 아니라 상황적 제약 조건들을 어느 정

도까지는 전략적인 조정을 통해 완화시킬 수도 있다고 밝히고 있다(Pfeffer and 

Salancik, 1978). 

한편, 본 연구의 핵심 연구 대상인 조직 변수 중 조직 혹은 집단의 규모는 집

단의 전반적 행태에 영향을 준다(Robbins, 2003; 234). 그런데 조직의 규모와 성과

간의 관계에 대해서는 상반된 연구결과 및 이론이 공존하고 있다.

한편으로 집단의 규모가 증가할수록, 구성원 만족도가 저하하고, 이직률이 늘

어나며, 리더의 개별적 배려가 줄고, 구성원 참여 기회가 줄고 구성원에 대한 상

사의 직접적 통제가 줄어 든다(Steers, 1984; 백기복, 1996, 259; Cartwright and 

Wander, 1968). 반면, 집단의 규모가 증가할수록 다양한 인적 자원의 확보가 가능

해서 집단의 성과가 높아진다는 연구 결과도 있고 조직 내 문제와 사회적 압력

으로 인한 구성원들의 추진력 억제가 도리어 집단의 성과를 낮춘다는 연구 결과

도 있다(백기복, 1996, 260; Steers, 1984). 그런데 조직 규모와 성과의 관계는 조직

의 과업의 성격이 개별적 과업 수행 결과물의 산술적 합인 부과적 과업(additive 

task)이냐 혹은 우수 구성원이 그것을 결정하는 우수자 과업 결정이나 혹은 집단

의 열위자가 결정하는 열위자 결정 과업이냐에 따라 달라질 수 있다(이창원 최창

현, 2005; 241-242). 한편 기업조직과 관련해서 대규모의 딜레마가 존재한다. 즉, 

대규모 조직은 규모의 경제, 글로벌 접근, 수직적 계통, 기계적 복잡성 접근, 그

리고 안정된 시장 등의 접근이 용이하나 다른 한편으로 반응적 대응, 유연한 대

응, 지역적 접근, 수평적 접근, 유기적 접근, 단순성 접근, 특화시장 접근 등에 있

어서 상당히 열악한 위치에 놓이기 된다(Daft, 2005; 301-302).

또 다른 조직변수인 조직의 연령에 대해서는 조직 수명주기 이론 등에서 다

양한 이론들이 전개되고 있다. 조직 수명 주기 발달 단계에 따라, 창업단계, 집단

공동체 단계, 공식화 단계, 그리고 정교화 단계로 나눌 경우, 각 단계 별로 조직
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의 혁신 성과를 결정하는 핵심 요인이 상이하다(Greiner, 1972; 37-46)). 창업 단계

는 기업 조직의 경우, 혁신 성과가 주로 창업주에 의해 결정되며, 집단공동체 단

계는 종업원과 창업주 공동, 공식화 단계는 독립적인 혁신집단 그리고 정교화 단

계는 제도화된 연구개발이 기업 조직의 혁신성과를 결정한다. 기업 조직을 넘어

서서 조직 일반론의 관점에서 집단을 형성 단계, 격동기, 규범화 단계, 그리고 성

과 달성기의 네 단계로 조직과 집단의 발전단계를 정의하기도 한다(이창원 최창

현, 2005; 23-239). 형성 단계는 집단의 목표, 구조, 리더십 등이 불명확한 단계로 

집단의 리더가 가장 중요한 역할을 하는 단계이다. 규범화 단계를 거치면서 집단

의 응집력과 환류 장치가 만들어 진다고 한다. 모든 집단이 성과 달성기에 이르

지 못하고 해산되기도 하는데 현 단계의 업무를 완수하지 못하면서 다음 단계의 

업무를 수행하는 구성원들은 좌절해서 해당 집단이나 조직의 생산성이 낮아진다

(Obert, 1983). 즉, 선행연구는 조직의 규모와 성과의 관계가 일정한 경향을 가진

다는 일정한 경향성을 보이는 것으로 결론지을 수 없다.

Chesbrough(2003; 2006)은 기업들이 외부로부터의 지식과 기술의 유입을 통한 

유입형 개방형혁신과 기업내부의 활용하지 않는 지식의 적극적인 외부유출 즉 

유출형 개방형 혁신을 통해 기업들이 현재 시장의 새로운 제품, 자사의 새로운 

제품 그리고 타사업의 새로운 제품을 적극적으로 생산한다고 여러 가지 사례연

구를 통해 밝히고 있다. 특히 그는 IBM, Intel, 3M 등의 개방형 혁신 기업들의 성

공사례뿐만 아니라, 인털렉쳐 벤쳐서(Intellectual Ventures), 오션토모(Ocean Tomo), 

이노센티브(Innocentive), 그리고 유텍(UTEK) 등 혁신 중개기업들의 분석을 통해

서 개방형 혁신의 주요한 특징과 장점을 규명한 바 있다. 즉, 그는 개방형 혁신 

중개기업의 활동과 성과를 분석함으로써 개방형 혁신 비즈니스 모델이 구체적으

로 구현되는 현실을 명확히 분석, 평가하고 있다.  

한편, Nonaka는 지식창조는 암묵지가 형식지로, 형식지가 암묵지로 전환될 때 

일어난다고 밝히면서, 즉, 어느 한 유형의 지식이 절대적으로 중요한 것이 아니

며, 두 종류의 지식이 통합될 때, 지식의 창조가 가능하다고 주장한다(오석홍 외, 

2000; 420-429). 그는 문서화 되지 않은 암묵지가 또 다른 암묵지로 전환하는 사

회화 과정에 공감적(Sympathized) 지식이, 암묵지가 문서화된 형식지로 외부화하

는 과정에 개념적(conceptual) 지식이, 형식지가 암묵지로 내면화 하는 과정에 운
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영(operational) 지식이 그리고 형식지가 형식지로 결합화 하는 과정에 체계적

(systemic) 지식이 생성된다고 밝히고 있다. 즉, 노나카의 지식창조 이론은 결국 

기업 조직이 외부 및 내부와의 상호작용과정에서의 지식의 형태 변화, 그리고 새

로운 지식의 창조와 그것이 기업의 혁신과 신제품 생산으로 연결되는 점에 주목

하고 있다.

아울러, 본 연구에서는 조직 변수들의 변화에 따른 조직의 효과를 측정하게 

된다. 그런데 조직 효과성이란 기본적으로 목표의 달성을 의미한다(Robbins, 2003; 

23). 조직 효과를 측정하는 문제는 실제 그렇게 간단하지 않다. 체제 자원적 접근

법에서는 투입물 획득의 능력, 변환 과정, 산출물의 유통 능력, 안정과 균형의 유

지 등에서 조직 효과성을 측정한다(Yuchtman and Stanley, 1967).  반면, 내부 과

정적 접근법은 조직 효과성을 조직 내부의 건전성과 경제성 측면에서 평가하고

자 한다(김인수, 1997; 255-256). 한편, 본 연구에서 기업의 성과를 중심으로 측정

하는 조직 효과성에 가장 가까운 목표달성 접근법은 조직목표의 달성 정도를 조

직효과성의 기준으로 삼는다(Daft, 2001; 65). 그런데 본 연구의 대상인 기업조직

의 경우, 기업성과는 기업의 매출액 증가율, 신제품 구성비, 신제품 출시 건수 등

으로 측정 가능하다(윤진효 외, 2006; 132: 윤진효 외, 2008; 120: Laursen and 

Salter, 2006;145).

2. 연구모형 및 가설 설정

<그림 2> 연구 모형: 개방형 조직 성과 모형
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본 연구에서는 개방형 조직으로서의 기업이 자원과 기술과 지식을 기업 외부

에서 획득하고 기업 내부의 규모와 연령을 통해 축적된 지식과 자체 연구개발 

투자 성과를 바탕으로 기업외부로 신제품을 내보내는 개방형 조직 성과 모형을 

전제로 한다(Child, 1972; Pfeffer and Salancik, 1978). 

아울러, 본 연구모형은 개방형 혁신, 연구개발 투자 등이 기업 혁신성과에 미

치는 영향을 통제한 상태에서 기업의 규모와 기업의 연령이 순수하게 기업성과 

즉, 신제품 출시에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 그리고 본 연구는 신제품과 

함께 User Innovation 등을 통해 고객으로 획득하는 지식 자체가 피드백뿐만 아니

라 바로 기업의 내부 과정에 영향을 미치는 전략적이고 자원의존적인 개방형 조

직을 상정한다(Hippel, 2005). 물론, 개방형 혁신을 조직 과정의 내부 변수로 상정

하기 때문에 투입요소에는 지식과 기술 등도 자원과 함께 중요한 투입요소의 위

치를 차지한다.

물론 기업의 일반적 성과에 영향을 미치는 변수에는 창업자, 조직 및 자원, 

전략, 마케팅, 환경, 지식관리 등 매우 다양한 요인들이 영향을 미친다(Zahra and 

Bogner, 2000;145: 서상혁, 2004). 하지만, 본 연구가 개방형 조직을 대상으로 특히 

기업의 조직 변수가 기업성과, 주로 혁신성과에 미치는 영향에 주목하여 분석하

기 때문에 제한된 연구의 대상이 되는 변수들과 성과간의 관계에 주목하여 연구

를 진행하였다. 제한적 합리성의 관점에서 연구모델을 설계한 점을 밝힌다.

 

가설 1: 기업의 규모는 기업의 성과에 영향을 미치지 않는다.

 

본 연구에서는 대구경북지역의 자동차 부품, 모바일 부품, 그리고 IT 의료, IT

로봇, 태양광 및 연료전지와 같은 신성장동력 분야 기업들의 조직 규모가 기업의 

신제품 매출 비율 변화에 통계적으로 유의미한 일정한 영향을 미치지 않는다고 

가설을 수립하였다. 

선행연구(Steers, 1984; 백기복, 1996) 들에서 밝히는 바와 같이 조직의 규모, 

특히 기업 조직 규모는 기업 성과에 긍정적 부정적 영향을 동시에 미치는 딜레

마 요인이다. 그리고 본 연구모델에서 상정하는 바와 같이 기업 조직이 개방형 

조직이고 개방형 혁신 변수가 별도로 존재한다면 더욱 더 순수한 의미의 기업의 

규모 자체는 기업의 혁신 성과에 미치는 영향은 크지 않아서 통계적으로 유의미
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하지 않을 것이라고 가정을 설립한다. 

 

가설 2: 기업의 연령은 기업의 성과에 영향을 미치지 않는다.

 

Greiner(1972)가 밝힌 바와 같이 조직은 단계별로 변화 발전하게 된다. 그리고 

해당 단계별 발전 과정의 지식 창조와 연계가 적절히 이루어지면 지속적 발전이 

가능하다고 밝히고 있다. 한편, 이창원 최창현(2005)에서 밝힌 바와 같이 조직은 

특정 단계의 발전 과정에서 충분히 해당 여건이 성숙되지 못하면 다음 단계의 

발전이 지체되거나 불가능해진다. 따라서, 개방형 조직은 외부와의 개방형 혁신

이 기업의 신제품 개발 혁신과 연결되는 상황에서, 조직의 연령 즉, 조직의 존속 

기간이 증가가 무조건 신제품 개발 혁신 역량이 증가한다고 말 할 수 없다. 따라

서 본 연구에서는 대구경북지역의 자동차 부품, 모바일 부품 그리고 신성장동력 

산업 분야 기업들이 각각 오래 존속하는 것이 기업의 신제품 생산 혁신에 어떠

한 통계적으로 유의미한 큰 영향을 미치지 않는다고 가설을 수립한다. 왜냐하면, 

개방형 조직의 경우, 외부로부터의 다양한 아이디어와 지식을 통해 조직 성과 혁

신을 달성하는 것이지 조직의 연령 자체가 바로 기업의 신제품 혁신으로 연결된

다고 볼 수 없기 때문이다.

 

Ⅲ. 연구 범위와 연구 방법

 

1. 연구범위

 

본 연구는 대구경북지역 기업들 중, 자동차 부품, 모바일 부품 그리고 신성장 

동력 분야 기업들을 연구의 대상으로 설정하였다. 동 분야 대구경북 기업들 전수

를 상대로 E-Mail 및 Fax로 설문지를 배포하고 전화로 추가적으로 확인 전화를 

실시하였다. 본 연구는 2009년 8월10일에서 9월 10일 까지 설문이 실시되었으며 

설문항목은OECD의 기업 혁신에 관한 설문항목인 OSLO 매뉴얼 상의 본 연구관

련 설문항목을 그대로 사용하였다. 
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회수된 설문지 중 일부 답변이 비워 있어서 사용할 수 없는 설문지를 제외하

고 자동차 부품 기업 90개, 모바일 부품 기업 72개, 그리고 신성장 동력 기업 65

개 등 총 227개 기업들을 대상으로 본 연구문제에 대한 답을 구하기 위한 분석

을 실시하였다.

 

2. 연구방법 및 변수 설정

 

본 연구는 기본적으로 다중회귀분석(Multiple Regression Analysis) 방법을 통해 

연구를 진행하였다. 우선 독립변수를 살펴보면, 기업의 규모는 기업의 종업원 수

로 조작화 하였다. 기업의 규모는 기업의 매출액, 자산규모 등 다른 여러가지 측

정 변수가 존재하지만, 기업들간의 비교가 용이하고 객관적 자료 획득이 가능하

며, 본 연구에서 규명하고자 하는 기업 규모의 성격에 부합하기 때문에 종원원 

수를 조직의 규모로 상정하였다(Laursen and Salter, 2006; 146: Chrisman, 

Bauershmidt and Hofer, 1998; 10).

둘째, 두 번째 독립변수인 기업의 연령은 기업의 존속 연수를 기준으로 조작

화하였다. 기업의 존속 연수가 가지는 의미가 기업마다 산업에 따라 상이할 수 

있지만, 서로 상이한 3가지 산업분야에서 대구경북지역에 위치하고 있는 기업들

을 연구의 대상으로 상정하였기 때문에 연구 대상 기업들의 존속 연구소 기업 

연령을 통일하여 조작화 하였다(Cooper, 1993; 246). 

다음으로 기업의 개방형 혁신 정도와 연구개발 집약도는 통제변수로 설정하

였다. 이는 조직변수가 지식의 축적의 의미를 배제하고 순수하게 조직 변수의 의

미로 기업성과에 미치는 영향을 분석하기 위함이다. 즉, 조직의 규모나 연령에 

따라 축적되는 지식을 기업의 연개발투자나 개방형 혁신 정도에 의한 그것과 완

전히 구별하기 위해서 기업의 지식 축적과 관련된 2가지 핵심적인 직접적 변수

를 통제변수로 선정하였다. 첫째 개방형 혁신 정도는 Laursen and Salter(2006)을 

토대로 진화발전 시킨 Yun JHJ(2009)과 같이 개방형 혁신의 넓이와 기존 개방형 

혁신의 평균 값을 취하여 새로 만든 개방형 혁신의 깊이의 곱을 통하여 구하였

다. 

그리고 둘째, 연구개발 집약도는 윤진효외(2006)등에서 이미 밝힌 바와 같이 
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특정 기업의 신제품 혁신의 중요한 동인 중 하나이기 때문에 본 연구에서도 

Laursen and Salter(2006) 및 Yun JHJ(2009)과 마찬가지로 통제변수로 설정하였다. 

본 연구의 연구개발 집약도는 매출액 대비 2008년 연구개발 투자비의 비율로 구

체적으로 조작화 하였다.

한편, 본 연구에서는 기업의 전체 매출액 대비 신제품 매출 비율을 종속변수

로 설정하였다. 특히 본 연구의 종속 변수는 2008년 기준으로 기업의 2006년, 

2007년 그리고 2008년 출시된 시장에 새로운 제품, 기업의 신제품 그리고 기업의 

개선 제품이 전체 제품에서 차지하는 비중인 신제품 매출 비율을 종속변수로 조

작화하였다(Laursen and Salter, 2006; 138: 윤진효 외, 2008; 125). 이는 연구결과 

분석의 명료화를 위해서 오솔로(OSLO) 매뉴얼이 제시하고 있는 여러 정도가 상

이한 신제품 개념을 통합한 것이다. 일회적 분석이고 분석대상 규모가 크지 않기 

때문에 본 연구에서 분석하고자 하는 효과를 보다 극명하게 분석하기 위해서 종

속변수의 규모를 확대한 것이다.

 

3. 자료의 일반적 특징

<표 1> 일반적 특성

구분 헨드폰 자동차 신성장동력 합계

종업원 수

(LONGMP)

50명 미만 48(66.7) 39(43.3) 41(63.1) 128(56.4)

50명 -299 명 19(26.4) 38(42.2) 21(32.3) 78(34.4)

300 이상 5(6.9) 13(14.4) 3(4.6) 21(9.2)

연구개발집약도

(RDINT)

1억 미만 21(29.2) 40(44.4) 18(27.7) 79(34.8)

1억-3억 26(36.1) 11(12.2) 17(26.2) 54(23.8)

3억-5억 3(4.2) 11(12.2) 8(12.3) 22(9.7)

5억-7억 2(2.8) 3(3.3) 3(4.6) 8(3.5)

7억 – 9억 4(5.6) 2(2.2) 4(6.2) 10(4.4)

9억 이상 16(22.2) 23(25.6) 15(23.1) 54(23.8)

기업연령

(STARTUP)

1990년 이전 6(8.3) 37(41.1) 8(12.3) 51(22.5)

1990년 ~1999년 13(18.1) 32(35.6) 15(23.1) 60(26.4)

2000년~2004년 35(48.6) 12(13.3) 23(35.4) 71(30.8)

over 2005 18(25.0) 9(10.0) 19(29.2) 46(20.3)

합계 72(100.0) 90(100.0) 65(100.0) 227(100.0)
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신성장 동력 산업에서 50만 미만의 종업수를 가진 기업들이 가장 많으며, 자

동차 부품 기업들이 비교적 낮은 연구개발 투자를 수행하고 있다. 모바일 기업 

중 1990년대 설립 기업의 비중이 다른 분야에 비해서 큰 편이며 신성장 동력 기

업의 60% 이상은 2000년대 이후에 설립되었다. 

 

<표 2> 변수의 기술통계 개괄

기업수 평균 표준편차 최소 최대

기업규모* 227 3.74 1.36 0.69 7.04

기업연령 227 13.28 9.52 2.00 50.00

개방형혁신정도 227 32.86 17.13 0 90.00

연구개발집약도 227 8.56 14.43 0 100.00

기업성과 227 32.08 32.59 0 100.00

*기업규모는 종업원 수에 자연로그값을 취한 값임.

 

그리고 전체 응답 기업들을 살펴보면, 종업원 수로 측정한 기업의 규모는 큰 

편이 아니며, 기업의 연령 또한 평균 13.28년에 멈추고 있다. 개방형 혁신의 정도

는 최대값이 90이나 평균값이 32.86으로 개방형 혁신의 정도 수준은 낮은 것으로 

파악할 수 있다. 마찬가지로 연구개발집약 정도도 최대값 100에 평균 8.56으로 

낮은 수준이다.

Ⅳ. 분석 결과

 
1. 기술 통계 분석

 
<표 3> 산업 전체 상관분석 결과

1 2 3 4 5

1. 개방형 혁신 1 　 　 　

2. 연구개발투자 0.177** 　1 　 　 　

3. 기업규모 0.056 -0.331** 1

4. 기업연령 -0.054 -0.293** 0.443** 1　 　

5. 기업성과 0.341** 0.431** -0.150* -0.164* 1　

* p < 0.05, ** p < .01
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산업 전체를 대상으로 변수들간의 상관관계를 분석해 보면, 기업 성과와 기

업연령 그리고 기업성과와 기업 규모간에 각각 높지는 않지만 통계적으로 유의

미한 부의 상관관계가 있는 것으로 파악된다. 따라서 본 연구에서 분석하고자 하

는 조직요인들이 기업성과에 미치는 영향에 대한 회귀분석의 필요조건들이 충족

되고 있다. 회귀분석을 통해 보다 구체적인 영향을 살펴볼 필요가 있다. 그리고 

변수들간의 전반적인 상관관계는 대체로 크지 않은 편이다. 따라서 회귀분석을 

해도 무방할 것으로 판단된다. 회귀분석을 해도 무방할 것으로 판단된다. 

 

2. 분석 결과

<표 4> 분석결과

산업전체(n=227)

ß t

상수 1.722*

기업 연령 -0.028 -0.428

기업 규모 -0.033 -0.487

개방형 혁신 0.277*** 4.685

연구개발투자 0.363*** 5.732

R2 0.261

adjusted R2 0.247

F 19.561***

*** p<.01, ** p<.05, *p<.1

 

본 연구의 분석 결과 Table 7과 같이 기업 규모가 기업 성과에 미치는 영향

을 살펴본 결과, 기업 규모가 기업성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않

는 것으로 나타나고 있다. 따라서 가설 1는 채택되었다.

 

즉, 조직의 규모는 기업성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는다.

 

역시 Table 7과 같이 기업의 연령도 기업성과에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치지 않은 것으로 나타나고 있다. 따라서 가설 2는 채택되었다. 

 

즉, 조직의 연령은 기업성과에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는다.



110 한국조직학회보 (제6권 제3호)

다만, 본 연구에서는 기업의 개방형 혁신 즉, 개방형 혁신 정도가 기업의 신

제품 매출비율이라는 혁신 성과에 정의 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 그

리고 연구개발 집약도 또한 기업의 신제품 매출 비율에 통계적으로 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

이는 개방형 조직의 성과가 조직의 환경과 자원에 의해 결정된다는 구조 상

황론과 개방형 조직론 및 자원의존론에 상당히 가까운 분석 결과인 것이다. 다

만, 개방형 혁신과 기업의 자체 연구개발 투자가 기업성과에 대부분 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타나는 것은 조직과 환경과의 관계에서 조직 내부의 전략

적 결정이 중요한 의미를 가지는 것으로 추정할 수 있다. 

 

Ⅴ. 결 론

 

1. 함 의

 

개방형 조직에서 조직의 새로운 혁신성과에 조직의 연령 변수가 영향을 미치

지 않은 것으로 나타난 것은 상당히 중요한 시사점을 남긴다. 조직의 연령 변수 

자체가 긍정적 부정적 영향 모두를 미치지 않은 점에 주목할 필요가 있다. 조직

이 오래되면 될수록 조직의 혁신적 성과, 본 연구의 기업에서는 신제품 출시 등

에 직접적인 영향을 미치는 것이 아니라, 오히려 조직의 전략적 결정에 의한 연

구개발 투자나, 외부로부터의 개방형 혁신 등이 긍정적 영향을 미친다. 이는 첫

째, 민간 기업의 경우, 신제품 혁신 등 기업의 지속적 혁신 성과 창출을 위해서

는 기존 조직 자체 보다는 전략적 접근에 의한 대응이 필요하다. 즉, 기업 내부

에 연구개발 역량을 집중적으로 축적하거나, 기업이 외부로부터 다양한 지식과 

기술을 획득하여 신제품 혁신으로 연결하게 하는 개방형 혁신 시스템의 설계 등

이 그것이다. 이와 같은 전략적 요인들은 사실 기업 조직의 대표 즉, CEO의 리

더십 즉, 도전적 기업가 정신의 중요한 요인으로 작용한다. 조직의 존속 연한 보

다는 조직 스스로 전략적 판단에 의해 얼마나 능동적으로 대응하느냐가 조직의 

혁신 성과를 결정하는 것이다. 환언하면, 지식기반사회의 개방형 기업조직의 경
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우, 기업의 존속연한이 자동적으로 기업의 지식 축적과 기업 성과로 연결되지 않

는다. 오히려, 기업의 전략적 결정에 의한 개방형 혁신 활성화 혹은 기업의 연구

개발 투자 등이 오히려 기업의 혁신 성과에 영향을 미친다고 판단할 수 있다.

둘째, 정부 정책적 관점에서, 정부는 공공 조직의 혁신과 새로운 공공 서비스 

개발을 위해서는 조직의 규모나 연령 자체 보다는 조직의 지식과 기술을 결정하

는 전략적 요소에 일정한 변화를 주는 정책 개발이 필요하다. 환언하면, 조직 통

폐합, 조직 재설계 등 보다는 공공 조직에 새로운 지식과 기술을 유입하고 조직 

내부의 새로운 아이디어 창출을 위한 시스템을 정립하는 등의 전략적인 접근을 

통한 혁신 성과 제고 전략을 추진할 필요가 있다. 아울러, 민간기업의 혁신과 신

산업 창출을 위해서도 신 산업 분야 기업 창업이나 업종 전환을 일방적으로 유

도하기 보다는 민간 기업의 개방형 혁신과 신산업분야 연구개발을 동시에 강화

할 수 있는 전략, 예를 들어, 대학이나 정부출연연구기관과 민간기업이 같이 하

는 개방형 공동연구개발 사업 등을 활성화할 필요가 있다.

 

2. 연구의 한계 및 후속 연구과제

 

본 연구는 3가지 산업을 대상으로 개방형의 민간 기업 조직 변수가 기업 조

직 성과에 어떠한 영향을 미치는가를 실재 실증분석 한 점에 상당히 높은 연구 

창의성과 의미를 가진다.

다만, 본 연구는 민간 조직을 대상으로 조직 변수와 기업의 혁신성과간에 어

떠한 영향 관계가존재하는가를 분석한 점에서 주목할 필요가 있다. 즉, 공공조직

을 대상으로 조직변수가 공공조직의 혁신 성과에 미치는 영향을 규명하는 후속

연구가 필요하다. 조직 변수와 성과간의 관계에 대한 공공 조직과 민간 기업 조

직간에 차이가 존재하는 가에 대한 규명을 통해서 본 연구의 결과를 보다 구체

화시키고 추가적을 발전시킬 필요가 있는 것이다. 

둘째, 조직 변수 즉, 조직의 규모와 연령이 기업성과에 미치는 영향이 구체적

으로 존재하지 않는지 혹은 그것들이 개방형 혁신 혹은 연구개발 투자 등의 측

면에서 귀결될 수 있는지에 대한 기업사례 중심의 후속연구가 필요하다. 현재 신

고전학파에서는 기업 구성원에 체화된 암묵지의 질과 양이 인적 자원의 형태로 
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기업 성과에 영향을 미친다고 제시함으로써 슘페트 경제학에서 제시하는 기술과 

지식의 기업성과에 미치는 영향 효과 주장에 대응하고 있다. 이에 대해 기업들에 

대한 사례분석을 통해 추가적으로 검증할 필요가 있다. 즉, 지식과 기술이 조직

의 측면이 아닌 공사 조직의 다른 어떠한 측면에서 축적되고 발전하고 조직 성

과에 영향을 미치는지를 사례 분석을 통해서 규명할 필요가 있는 것이다.

셋째, 기업 규모와 연령이 기업의 혁신 성과에 미치는 영향의 역동성을 보다 

정확하게 규명하기 위해서 다양한 산업과 지역을 대상으로 추가적인 연구가 필

요하다. 다양한 산업과 지역에서 기업의 규모나 연령과 혁신성과간의 관계에 대

한 추가적인 검증이 요구된다. 왜냐하면, 기업 성과에 지역변수나 산업변수 등이 

미칠 수 있는 영향을 제어할 필요가 있기 때문이다. 
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