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본 연구는 오늘날 공공이슈의 복잡성이 증가 되는 상황에서 공공기관의 연구개발과제

인 과학기술정보통신부의 다부처공동기획사업의 공공기관 참여현황을 협업행정의 관

점에서 분석하였다. 협업행정은 단일 기관이 해결할 수 없는 난제를 해결하기 위해, 

기관간 협력을 통해 이슈를 해결하는 것을 의미한다. 자료는 과학기술정보통신부 홈

페이지의 선정과제 현황자료를 토대로 하였다. 2014년 부터 2021년간 선정된 다부

처공동기획사업 26개 과제를 대상으로, 사회연결망분석을 활용하였다. 사회연결망 

분석방법은 중심성 분석과 응집성 분석을 활용하였으며, 중심성 분석은 연결중심성, 

매개중심성, 고유벡터중심성을 활용하였다. 응집성 분석은 k-core, component, 

modularity 등을 활용하였다. 사회연결망분석을 통해 전반적으로 협업과정에서 중

요한 부처는 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부 등으로 

나타났다. 분석결과에 따른 정책제언은 다음과 같다. 첫째, 과학기술정보통신부의 다

양한 연구개발과제에 대한 이해의 폭을 넓혀야 한다. 둘째, 사업 참여 부처의 다양화

가 필요하다. 셋째, 지자체의 연구개발과제 참여의 확대가 필요하다.
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Ⅰ. 서 론

지능정보기술은 인간의 고차원적 정보처리활동(인지･학습･추론)을 연구하여 이를 

ICT를 통해 구현하는 기반기술로 정의된다. 인공지능(artificial intelligence)으로 대표

되는 지능기술에 IoT, Cloud, BigData, Mobile 등의 정보기술을 포괄하는 의미를 지닌

다(이원태 외, 2018: 20). 공공부문도 디지털 트랜스포메이션(digital transformation)에 

따라 지능정보기술의 도입에 관심을 보이는데, 최근 ICT 선진국을 중심으로, 차세대 

정부 모델로 평가받는 플랫폼 정부(Government as a Platform, GaaP)나 2010년 중반

부터 전 세계적으로 관심이 증대되고 있는 스마트시티(smart city) 구축 등 다양한 공

공사업이 지능정보기술의 확산을 촉진하고 있다(성욱준･황성수, 2017; 윤상오 외, 

2018; Seo & Myeong, 2020; 서형준･주윤창, 2020; 서형준, 2020). 공공부문의 플랫폼 

거버넌스화를 주장한 Janssen & Estevez(2013)는 공공부문 내의 진보된 기술의 도입은 

공공부문이 급속히 변화하는 디지털 시대에 적응하도록 변화시키기 때문에, 장기적으

로 공공부문의 혁신으로 이어질 수 있다고 주장하였다.

한편 지능정보기술의 발전 및 응용을 위해서는 연구개발(Research and Development)

의 역할이 증대되고 있다. 특히 오늘날 연구개발은 국가 경제 성공의 핵심적인 기반을 조

성에 기여하는데, 연구개발은 전통적인 생산성 향상 및 미래 경제성장의 동력을 제공하기 

때문이다(Lee et al., 2020). 본 연구는 다양한 연구개발과제에서도 공공기관 주도의 연구

개발에 초점을 두고자 한다. 공공기관의 연구개발은 공공성과 실용성을 모두 충족하여, 

해당 기술에 수혜를 입는 범위도 매우 광범위한 만큼 사회에 미치는 영향력도 높기 때문

이다. 특히 공공기관 연구개발과제의 협업 네트워크를 분석단위로 삼고자 한다. 구체적으

로 과학기술정보통신부에서 주관하는 다부처공동기획사업의 공공기관 간의 협업 현황을 

확인하는 것이다.

오늘날 정책이슈가 복잡성이 증대되어 단일 기관의 역량으로는 이슈해결에 한계

가 있어, 협업행정에 대한 요구가 내･외적으로 높아지고 있다(행정자치부, 2013; 행정

안전부, 2021). 본 연구는 협업행정의 관점에서 연구개발과제의 부처 간 협업 현황을 

중심으로, 시사점을 도출하고자 한다. 최초로 협업행정을 학술용어로 사용한 Vigoda- 

Gadot(2004: 703)은 신공공관리(new public management)가 대응성(responsiveness)의 

개념을 과장하여 시민에 대한 수동성을 야기하였다고 비판하였고, 관료주도에서 수요

자 중심으로의 변화를 위해 협업행정의 필요성을 제기하였다. 협업행정의 주체를 공
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공부문으로 한정하면 둘 이상의 공공기관이 복잡한 공공이슈를 해결하기 위해, 서로 

자원을 공유하고 목표를 달성하는 일련의 행위로 지칭된다(김윤권, 2014; 김민희, 

2016; 배응환, 2016; 이희철･김영대, 2016; 이재용･엄영호, 2021). 국내의 경우 2013년 

정부 3.0의 등장으로 협업행정에 대한 정책적 관심의 계기로 행정학계에서 주요 연구

주제로 부상하였다. 초기에는 협업행정이 소극행정, 부처간 칸막이 등 전통적인 행정

의 문제점을 해결하기위한 수단으로 여겨졌다면, 근래에는 복잡한 이슈해결과 가치창

출이라는 적극적 개념으로 변화되고 있다(Vigoda-Gadot, 2004; 김윤권, 2017; 이재

용･엄영호, 2021). 행정자치부(2013: 6)는 협업행정과 기존행정의 차이점을 제시하는

데, 먼저 가치 측면에서 기존행정은 내부업무효율성을 우선하지만, 협업행정은 고객

만족을 지향한다. 서비스 관점에서 기존 행정은 공급자 중심이라면 헙업행정은 수요

자 중심이다. 조직측면에서 기존 행정은 수직적 계층제 및 기관간 단절을 보인다면 헙

업행정은 수평적 네트워크 및 기관간 협업을 중요시한다. 의사소통 측면에서는 기존 

행정은 단방향, 상의하달식이지만 협업행정은 쌍방항 및 다방향, 하의상달식을 추구

한다. 한편 헙업행정의 장점에도 불구하고 협업을 제약하는 요소도 적지 않은데, 협업

에 필요한 각종 자원동원력의 부족, 자율성에 대한 우려로 협업에 대한 부정적 태도, 

협업 촉진을 위한 촉진자 및 중개자의 부재, 협업에 필요한 자체 역량의 부족 등이 제

시될 수 있다(김영희, 2016: 80). 민간부분보다 경직된 조직문화를 지닌 공공부문에서 

협업행정을 실현하는 것은 한계가 있다. 하지만 급변하는 대외환경에 대응하고, 더 나

은 공공서비스 및 정책개발을 위해 협업행정은 필수적인 수단이다.

공공부문 연구개발과제에서 협업행정의 중요성은 다음과 같이 제시 할 수 있다. 

첫째, 최신기술의 급속한 발전은 단일부처로는 대응하기 어렵기 때문에, 다부처간 협

업을 통해 기술을 이해하고 과제를 수행해야 한다. 협업행정의 주요 근거인 복합한 이

슈와 더불어 연구개발 과제 수행에 필요한 기술발전상도 복잡해졌기 때문이다. 둘째, 

네트워크 기술의 발전은 물론 최근 부각되고 있는 메타버스 등 공공기관 간 소통을 증

진할 수 있는 상당한 기술적 진보가 이루어져 있다. 코로나19로 인한 비대면 근로 경

험의 확산은, 기존에 부정적 인식이 많았던 온라인 협업의 양상도 변화시킬것으로 기

대된다. 셋째, 오늘날 공공기관이 보유하고 있는 방대한 데이터는 연구개발과제에 새

로운 시너지를 발휘할 수 있다. 국내 코로나19 대응의 모범사례로 평가받는 코로나 역

학조사지원시스템은 역학조사관이 수기로 동선추적에 24시간이 소요된 것을 10분여

로 단축하였다. 이러한 성과는 기관간 정보시스템 연결을 통한 데이터 공유로 가능하
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였다(서형준･주윤창, 2020). 공공기관 연구개발과제는 내외적으로 공공부문의 업무 

효율성을 증진하고, 대외적으로 대시민 서비스의 향상을 통해 시민 편의를 증진하게 

된다. 특히 지능정보기술의 활용이 국가의 발전 수준을 좌우하는 상황에서 공공기관 

연구개발과제는 국가경쟁력과도 밀접한 관련성을 가질 수 있다. 그리고 시민의 정책

수용도를 증진하는 정부신뢰에도 영향을 줄 수 있음에도, 현재까지 다부처공동기획사

업에 대한 학술연구는 거의 전무한 상황이다. 방법론적 측면에서 기존의 협업행정연

구는 인터뷰 등 주관적인 경험 및 인식에 의존하거나, 개념적 프레임워크를 제시하여 

협업현황을 구현하는 시도가 있었다. 하지만 이러한 연구는 실증적이고 객관적으로 

협업을 구현하지 못한다는 비판이 있다. 이러한 기존 협업행정 연구의 한계를 극복하

는 것이 사회연결망분석(social network analysis)기법으로 평가된다(이희철･김영대, 

2016; 이인원, 2018). 비록 사회연결망분석을 통한 협업행정 연구도 실제 협업의 실태

를 조명하기에 한계가 있으나, 협업연구의 객관성을 기할 수 있다는 장점이 있다. 특

히 본 연구는 현재까지 학문적 분석이 이루어지지 않은 다부처공동기획사업에 대한 

부처간 협업현황을 확인하고자 한다. 이를 통해 사업의 핵심부처와 추진과제의 방향

성에 대해 확인할 수 있고, 향후 사업의 활성화를 위한 발전적 제언을 도출할 것으로 

기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 협업행정의 개념

Bardach(1998: 8-9)는 공공관점에서 협업(collaboration)을 두 개 기상의 기관이, 공

공가치 증진을 위해 함께 일하는 공동행위(joint activity)로 정의하고 있다. 공동행위는 

협력 파트너, 규모의 경제, 각기 다른 전문역량의 혼합에 따른 상호보완성, 사회자본 

생성 등 편익을 도출해낸다. 이러한 공공부문의 협업 필요성이 대두되는 것은, 과학 혹

은 기술적 문제와는 다른 사회적 문제에 해당하는 난제(wicked problem)에 기인한다. 

이러한 난제는 다양한 공공이슈가 혼재되어 있고, 명확하게 정의하기 어려우며, 문제 

해결을 위한 메뉴얼도 부재하고, 따라서 정답의 존재가 불분명하여 난제가 해결되었다

고 판단하기도 어렵다(Rittel & Webber, 1973: 160-163). 난제의 해결 외에도 협업은 혁
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신, 창조성, 공동생산 등 조직의 지속가능한 경쟁력 확보를 위한 핵심 요인으로 거론된

다(Puybaraud & Kristensen, 2010). 협업행정은 이러한 점차 사회적･기술적으로 급속

하게 변화하는 환경에서 복잡해지는 난제를 해결하기 위한 방안으로 공공부문에서 권

장되고 있는 업무 흐름에 해당한다(이희철･김영대, 2016; 이인원, 2018; 이재용･엄영

호, 2021; 행정안전부, 2021). 협업행정은 공공 프로세스의 복잡성, 급변하는 대외환경, 

자원과 지식의 산재, 새로운 정보의 지속적 유입 등 정부 기관들이 현대 이슈에 대응하

기 위한 주요한 수단으로 인정받고 있다. 이에 따라 공공조직들이 협업활동에 참여하

고, 상호의존적인 관계를 통해 연결되는 고도로 통합된 협업 구조인 조직간 네트워크

(interorganizational network)의 필요성이 증대되고 있다(Fleishman, 2009: 31). 한편 협

업행정은 공공기관의 협업에 한정하는 협의의 정의와 연구자에 따라 아닌 민간 등 비

공공부문까지 포괄하는 광의의 정의가 혼재되어 있으며, 민간까지 포괄하는 경우 협력 

거버넌스(collaborative governance)라는 표현이 주로 활용되는데 이는 주로 해외학자

들의 관점에 해당한다(배응환, 2016). 이러한 협력 거버넌스의 개념도 협업행정의 관점

에서 범위를 민간 등 비공공부문까지 포괄하였다는 측면 외에는 개념적으로는 동일한

편이다(Ansell & Gash, 2007; Shergold, 2008; Tang& Mazmanian, 2010; Emerson et al., 

2012; 이명석, 2017; Siddiki et al., 2017; Douglas et al., 2020). 본 연구는 협업의 범위

를 공공기관 내로 한정하는 협업행정의 관점을 적용하기 때문에, 협력 거버넌스 개념

은 배제하였다. 각 연구자들이 제시한 협업행정의 정의는 <표 1>과 같다.

<표 1> 협업행정의 정의

연구자 내용

Agranoff & McGuire (2003)
단일 기관에 의해 해결되거나 쉽게 처리될 수 없는 이슈를 해결하기 위해 다부처 
체계를 촉진하고 운영하는 프로세스

Vigoda-Gadot(2004)
정부에 대한 보수적 관점을 조정하는 잠재력을 지닌 것으로 공공기관이 아이디어, 
지식, 권한을 다른 이해관계자와 더욱 공유함

박천오(2012)
복수의 행정기관.공공기관 및 민간 주체들 사이의 협의와 역할분담･협업을 통해 
상호간의 기능을 연계하거나, 시설･장비･정보 등의 자원을 공동 활용함으로써 
행정의 효과성을 제고하고 비용은 낮추는 업무수행 방식

행정자치부(2013)

다수기관이 관련된 복잡한 정책 현안 해결을 위해 기관 간 협력을 통해 중요 정책
이나 국가적 목표를 달성하는 업무처 리방식’, 그리고 ‘수요자 관점에서 여러 기관 
간의 기능을 연계하거나 시설.인력.정보 등의 인프라를 공동 활용하여, 저비용. 
고품질의 서비스를 더 신속히 제공함으로써 새로운 가치를 창출하는 창조적 업무
방식

김윤권(2014)
둘 이상의 행위자(조직, 부처, 부문)가 공동의 목적을 달성하기 위해 행정자원
이나 정책수단을 활용하여 시너지를 추구하려는 일련의 행위로 정의
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<표 1>의 협업행정의 개념을 종합하면 다수의 참여기관(혹은 참여자)이 공익적 측

면에서 해결하기 어려운 공공이슈를 다루기 위해 협력하는 일련의 행위 혹은 과정으

로 볼 수 있다. 국내에서는 2016년에 기존 ‘행정업무의 효율적 운영에 관한 규정’에서 

구체적으로 협업을 명시하여 ‘행정 효율과 협업 촉진에 관한 규정’(대통령령 제31380

호)으로 개칭된 법률을 통해 협업행정을 제도화하고 있다. 동법 제3장 제1절은 행정협

업과제의 등록발굴지원, 협업과제에 따른 협의체 구성 및 업무협약 체결, 협업책임관, 

행정협업시스템 구축, 행정협업문화 조성, 우수행정협업기관 포상 등 협업행정 환경

조성 방안을 제시하고 있다. 정부의 협업촉진을 위한 제도적 노력은 그것이 공공부문

에 미칠 다양한 파급효과를 기대하기 때문으로, 협업행정의 다양한 효과에 대한 내용

은 다음과 같다. 

Shergold(2008: 20)는 협업행정은 참여자들이 대안적인 행태 및 새로운 방식을 배

우도록 하고, 상호 이득을 제공하고 기관 간 조직간 개발을 촉진하며, 지식을 생성하

고 관리하는데 기여한다고 하였다. 행정자치부(2013: 8)는 혐업행정의 효과에 대해 부

처별 유사 서비스의 중복방지, 서비스 사각지대 해소, 중복 규제의 회피, 부처간 칸막

이 극복, 기존 조직의 효과적 활용 등을 제시하였다. Scott(2015: 537)은 참여 이해관계

자 간에 협력을 증진하고, 신념의 변화를 촉진하며, 대안적 정책 조치에 대한 자금 및 

지원책을 발생시키고, 정책과 프로그램의 성공적인 실행을 증대시킨다고 하였다. 김

윤권･이경호(2017: 131)는 협업행정이 조직 간 신뢰 향상, 업무처리의 합리화, 정책품

질의 개선, 행정서비스와 주민 만족도 향상 등의 질적 차원의 성과와 행정자원(조직, 

인적자원, 예산 등)의 효율성, 조직목표의 달성도, 조직의 생산성 등 양적 차원의 성과

에 기여한다고 하였다. 한상우(2017: 108)는 다양한 기관들의 전문성을 활용할 수 있

고, 기존 조직의 문화나 틀에 얽매이지 않아 혁신을 추구하기가 용이하며, 정부기관들 

사이의 공동 정책결정 및 공동 프로그램 운영을 통해 한정된 자원을 효율적으로 활용

배응환(2016)
기존부처단위의 칸막이구조로 해결하기 어려운 복합적 문제, 즉 부처 간 권한 다툼
이나 이해관계가 존재하는 사업을 정부 부처 간의 협력을 통하여 해결하는 것

이희철･김영대 (2016)
협업행정은 중앙부처뿐만 아니라 지방자치단체와 공공기관 또는 민간까지 포
함한 상호 협력을 의미

이재용, 엄영호(2021)
공공분야의 주체 간 또는 공공 및 민간주체 간 인력, 재원, 전문지식 공유 등의 
상호작용을 통하여 혁신적으로 사회문제를 해결하고 정책을 추진하는 방식

행정안전부(2021)
둘 이상의 행위자가 공동의 목표를 가지고 자원과 노력을 투입하여 문제를 해결
하는 등 새로운 공공가치를 창출하는 행위
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할 수 있고, 기관간 상호신뢰를 촉진하여 사회자본 구축에 기여한다고 언급하였다. 

Ulibarri & Scott(2017: 163)은 공공기관의 오랜 갈등을 극복하고, 이해관계자 신뢰와 

의사결정의 수용성 구축은 물론 참여조직 간에 자원을 공유하고, 의사결정에 요구되

는 다양한 유형의 정보를 통합 가능케 한다고 하였다.

한편 공통의 이해를 가지더라도 서로 다른 기관들이 협업을 하는 것은 다양한 제

약요인이 따른다. 공공기관의 협업을 저해하는 요소로 지목되는 공통된 저해요인은 

부처 간 칸막이(silo) 현상이다. 특히 부성화, 계층제, 전문화에 따른 공공조직은 기능, 

법령, 조직, 예산, 인력, 기술 등의 다양한 요인에 기인하여 부처 간 칸막이를 형성하고 

있기 때문에, 협업 추진에 한계가 있다(김윤권, 2014: 116). 국내 공공기관은 오히려 부

처 간 칸막이 제거의 목적으로 협업행정의 도입 필요성을 강조하고 있으나, 그럼에도 

협업 촉진에 대한 성과가 긍정적이지 않은 것은 공공부문 내에 칸막이가 발생 할 수 

밖에 없는 환경요인에 대한 해결이 선행되어야 함을 의미한다(박천오 외, 2012; 행정

자치부, 2013; 배응환, 2016; 행정안전부, 2021). 

부처 스스로 칸막이에 구애받지 않는 업무환경을 조성하는 것이 필요하다. 최근에

는 국정과제 외에도 다양한 규모의 부처 간 협업과제 공모가 진행되면서 협업을 제도

적으로 의무화하는 상황이다. 이러한 공공부문 내의 근본적인 혁신이 이루어지지 않

는 이상 협업과제의 활성화만으로 협업행정 문화의 정착을 기대하는 것은 한계가 있

다. 하지만 이러한 협업경험이 기관 내의 사회자본으로써 지속적으로 누적되어, 공공

부문 내 협업은 물론 장기적으로 공공부문 외부로 협업의 범위가 확장된다면 소기의 

목적으로 달성할 것으로 보인다. 이러한 협업과제의 중요성에 대한 전제하에 본 연구

는 오늘날 지능정보기술의 공공부문 도입이 증대되는 상황에서 과학기술정보통신부

의 협업과제인 다부처공동기획사업을 주요 분석대상으로 정하고, 협업현황을 분석하

고자 하였다.

2. 사회연결망분석 활용 공공부문 협업행정 연구

최근 사회연결망분석을 활용한 연구가 다학제적으로 증대되면서, 공공부문의 협

업행정 연구도 사회연결망분석을 활용하여 측정치를 제시하고, 연결망 구조를 시각화

를 통해 부처 간 협업실태에 대해 연구의 객관성과 이해도를 높이고 있다. 특히 기존

의 협업행정 연구가 협업행정에 대한 규범적 혹은 실무적 논의에 그쳤다. 그리고, 개
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별 사례 분석 및 공무원의 인식조사 등이 중심이 되면서 연구의 내용이나 방법론 측면

에서 협업행정의 구조를 실증적으로 파악하는데 한계가 있었다(이희철･김영대, 2016: 

91; 이인원, 2018: 117). 하지만 사회연결망분석 기법의 도입은 부처 간 협업현황을 체

계적으로 보여준다는 장점이 있다. 김민희(2016: 78)는 사회연결망분석을 활용한 협업

행정연구가 기관간 공통의 자원 공유를 도모 하며, 행정비용 감소와 수요자 중심의 총

체적 행정서비스 제공에 기여할 수 있다고 하였다. <표 2>는 공공기관 간의 협업 연결

망을 중심으로 한 선행연구를 정리한 것이다.

<표 2> 공공부문 협업행정의 사회연결망분석

연구자 연구대상 내용

최선주 외
(2011)

서울숲 공원관리에 참여하는 15개 
공공 및 민간기관

서울숲 공원관리에 참여하는 기관들의 사회적 연결망을 
분석하기 위해, 신뢰, 참여, 정보교류 등의 수준에 따른 
연결중심성 및 매개중심성을 분석 

이훈래(2015)
경기도 화성시 재난안전대책본부 
체계의 63개 공공 및 민간기관

화성시 재난 안전네트워크 분석을 위해 협업 네트워크 수
준을 정보교환, 업무교류, 정기회의, 자원교류, 공식협약, 
공동사업 등으로 나누고, 각 단계별 연결중심성, 근접중
심성, 매개중심성을 분석 

김민희(2016)
교육지원청 소속 9개 부서(8개부서, 
1개 센터)

B교육지원청 소속 9개 부서를 대상으로, 부서의 업무 협
업관계를 확인하기 위해, 연결중심성을 분석 

이희철･김영대
(2016)

2013년 42개 중앙행정기관이 수
행하는 140개의 국정과제별 주관
부처와 협업부처를 대상

국정과제 수행에서 나타나는 중앙부처 간 협업의 특성을 
사회연결망 분석을 적용하여 , 구체적으로 실증분석은 밀도, 
집중도, 결속집단 분석을 통한 연결망의 구조적 특성과 
연결중심성, 근접중심성, 매개중심성을 통한 연결망 내 
부처들의 위치 및 역할을 파악

박현희･홍성걸 
(2016)

박근혜정부 시기 창조경제정책 관련 
34개 기관 소속 61명 담당자 

박근혜 정부 창조경제정책 관련 34개 공공기관의 관계를 
정보교환 관계, 공조 관계, 갈등 관계로 구분하여 각 관계별 
밀도와 연결중심성, 매개중심성, 고유벡터중심성 등을 확인

류경원･박종선
(2017)

양해각서제도(MOU)로 구성된 
대구･경북 지역의 94개 공공 및 
민간기관

참여자 중심 네트워크 분석을 위해 대구･경북 지역의 양
해각서제도(MOU)를 맺고 있는 참여자 를 토대로 연결중
심성, 근접중심성, 매개중심성을 파악

Fonseca et 
al.(2017)

브라질의 2개 공공 과학기술기관의 
공동 연구 현황

브라질의 공공 과학기술정책 관련 기관의 협업 현황을 확인
하기 위해 2개 공공 과학기술기관 소속 연구자들이 참여한 
공동 저작물을 중심으로 연결중심성, 매개중심성을 분석 

이인원(2018)
문재인 정부의 100대 국정과제 중 
협업이 필요한 261개 과제의 참여 
부처

문재인 정부 261개 협업과제의 협업현황 분석을 위해 전체
과제 및 5개 국정목표에 따라 응집성, 연결중심성, 매개중심
성을 분석하고, 이전 박근혜 정부와의 협업 네트워크를 비교

윤지후･최종열
(2019)

2015-2017년간 서울 24개 소방서 
협력 출동현황

서울지역의 소방방재시스템을 분석하기 위해 서울내 24개 
소방서의 협력출동자료를 기반으로, 연결중심성, 고유벡터
중심성을 분석

문원식(2019)
경기도의 재난 관련 266개 공공
기관

경기도의 재난 관련 정책네트워크 분석을 위해, 참여 공공
기관의 매개중심성을 분석 
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사회연결망분석을 활용한 공공부문 협업행정 관련 선행연구의 특징을 보면, 첫째, 

분석 대상 측면에서 공공부문과 민간부문 모두를 포괄하는 연구가 많았다(최선주, 

2011; 이훈래, 2015; 류경원･박종선, 2017; 오은비 외, 2019; 김보람 외, 2020; 

Nabiafjadi et al., 2021). 이는 공공부문 단일로 대응하기 어려운 이슈가 많은 만큼, 협

업행정의 범위를 광의의 의미인 협업 거버넌스 측면에서 초점을 맞추고 있는 것으로 

보인다. 다만 해당 주제가 주로 공공부문 이슈에 해당하기 때문에 핵심 역할은 공공부

문이 주도적인 참여자로 확인되고 있다. 둘째, 분석주제의 측면에서는 국내연구자들

의 재난 관련 주제가 주로 확인되고 있다(이훈래, 2015; 윤지후･최종열; 2019, 문원식; 

2019). 이는 2014년 세월호의 구조 미비의 원인중 하나로 각 부처간 원활하지 못한 협

업체계가 지적되었기 때문에, 재난을 중심으로 한 협업 네트워크를 분석하는 연구가 

수행된 것으로 보인다. 셋째, 사회연결망 분석방법론 측면에서 대다수의 연구에서 활

용되는 방법론은 각 노드의 연결 정도를 확인할 수 있는 연결중심성이 활용되고 있다

(최선주 외, 2011; 이훈래, 2015; 이희철･김영대, 2016; 박현희･홍성걸, 2016; 류경원･
박종선, 2017; Fonseca et al., 2017; 이인원, 2018; 윤지후･최종열, 2019; 오은비 외, 

2019; 김보람 외, 2020; Nabiafjadi et al., 2021). 사회연결망은 중심성 외에도 다양한 

분석방법이 있고, 또한 중심성에도 연결중심성 외에 다양한 중심성 지수가 있다. 그럼

에도 연결중심성이 주로 활용되는 것은 링크의 개수를 통해 특정 대상의 중요도를 직

관적으로 알 수 있기 때문으로 보인다. 한편 지금까지 다부처공동기획사업을 중심으

로 한 학술연구 차원의 연구는 확인하지 못하였다.1) 따라서 다부처공동기획사업의 부

처 간 협업을 사회연결망분석을 활용한 연구도 현재까지 없는 것으로 나타났다. 주요 

1) 일부 한국과학기술기획평가원등 국책연구기관의 연구보고서가 있으나, 사업 자체의 현황 및 

방향성 제시등 협업행정 관점에서 분석을 시도하고 있지는 않았다.

오은비 외 
(2019)

2016-2018년간 서울시 관광스타
트업정책 관련 공공 및 민간행위자
의 협업현황 

서울시 관광스타트업정책 관련 공공 및 민간 참여자의 관계
분석을 위해 전체 영역 및 세부영역(교육지원, 자금지원, 
홍보지원)에 따른 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성, 구
조적 공백을 분석

김보람 
외(2020)

제주도 내 물관리 관련 10개 공공 
및 민간 이해관계자 

제주도의 물관리 거버넌스 체계를 확인하기 위해, 전체 
영역별, 정책 영역별(이수 정책, 수질 정책) 연결중심성, 
매개중심성을 분석

Nabiafjadi et 
al.(2021)

이란 이스파한시의 자얀데 강의 
수자원 거버넌스 공공 및 민간 참
여자 14개 기관

자얀데 강의 수자원 거버넌스 현황을 확인하기 위해 수자원 
처리과정, 참여자 특성, 참여 범위, 참여 유형에 따라 연결
중심성을 분석



74  한국조직학회보 (제19권 제1호)

ICT 선진국을 중심으로 국가적 차원에서 인공지능 등 지능정보기술을 공공이슈 해결

에 활용하려는 시도가 증대되고 있다(서형준, 2019). 이에 본 연구는 다부처공동기획

사업의 협업 현황을 사회연결망 분석기법을 활용하여 실증분석을 수행하고, 핵심부처

와 그에 따른 사업의 방향성을 확인하고자 한다.

Ⅲ. 연구설계

1. 다부처공동기획사업 소개 및 자료수집

다부처공동기획사업은 연구개발 분야의 부처 간 협업을 촉진하고, 중복방지를 위

해 원칙적으로 2개 이상의 중앙부처가 공동으로 기획 추진하는 국가연구개발사업이

다. 해당 사업은 과학기술법 제17조(협동융합연구개발의 촉진)과 동법의 시행령 제25

조에 근거하고 있다. 해당 사업은 과학기술정보통신부 과학기술정책조정과에서 다부

처 공동기획연구 지원사업 총괄 및 다부처협력 특별위원회(이하 다부처특위)를 운영

하고, KISTEP은 사업의 총괄관리 등 실무를 지원하며, 다부처특위에서 다부처공동기

획 관련 주요 사항을 심의하게 된다. 사업의 주요 단계는 수요발굴, 공동기획연구 대

상 선정, 공동기획연구 추진, 공동사업 대상 선정 등 4단계로 구분된다(이미화 외, 

2020: 5-6).

<그림 1> 다부처공동기획사업 추진체계도

              출처: 이미화 외(2020: 6) 발췌

분석을 위한 자료는 과학기술정보통신부 웹사이트(https://www.msit.go.kr)에서 
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제공하는 다부처공동기획사업 선정과제에 대한 내용을 토대로 자료를 수집하였다. 공

개내용은 기본적으로 과제명, 과제수행기간, 과제내용, 예산, 참여부처 등의 정보를 

간략하게 제공하고 있다. 분석을 위해 과제명을 중심으로 과제 참여부처를 사회연결

망분석기법에 따라 코딩하였다.

2. 분석대상

분석대상은 2014년부터 2021년까지 선정된 다부처공동기획사업의 참여기관 간의 

협업 현황이다. 총 28개의 과제가 최종 선정된 것을 확인되었는데, 2018년과 2019년 

선정된 두 개의 사업은 예산 등의 이슈로 인하여 실제 추진되지 못한 것으로 확인되었

다.2) 이에 26개 사업의 참여기관을 분석대상으로 하였다. 사회연결망 분석을 위한 자

료 코딩은 참여기관 간의 1-모드(1-mode) 코딩으로 진행하였다. 해당 사업은 기관의 

참여 구분을 주관부처와 협업부처로 구분하고 있는데, 본 연구는 선행연구의 정부 국

정과제 참여기관 코딩방식을 참조하였다(이회철･김영대, 2016). 주관부처는 사업의 주

체이기 때문에 다른 협업부처로 링크를 보내는 역할(source)을 하고, 협업부처는 주관

부처로부터 링크를 받는 역할(target)을 하게 되며, 링크는 단방향으로 코딩하였다. 그

리고 일부 과제의 경우 주관부처가 2개 이상인 경우가 있는데, 이 경우 주관부처의 중

요성을 강조하기 위해 각 주관부처 들이 양방향으로 영향을 받는 것으로 코딩하였다.

<표 3> 다부처공동기획사업 분석대상

2) 다부처특위의 28개의 사업 중 2018년 선정된 농촌진흥청 주관의 ‘고령농어업인 소외･우울에 

영향을 미치는 환경 모니터링 및 예방관리 모델 개발･적용’과 2019년 선정된 법무부 주관의 

‘첨단 ICT 기술 기반 차세대 출입국 행정 융합 기술 개발 및 실증’ 등의 사업은 미추진되었다.

선정
년도

과제명 참여기관

2014
고신뢰성 다개체 무인이동체 통합 운
용체계 구축

주관: 국토교통부 
협업: 과학기술정보통신부, 해양수산부

2014
실감 미디어를 위한 개방형 조립식 
콘텐츠 저작 기술개발

주관: 과학기술정보통신부, 문화체육관광부

2014
해양주권 확보를 위한 원거리 선박식
별관리시스템 구축

주관: 해양수산부, 과학기술정보통신부
협업: 외교부

2015
신･재생 하이브리드 이용 미래에너지 
저장기술 개발

주관: 과학기술정보통신부
협업: 산업자통상자원부, 환경부

2015
바이오･메디컬 3D 프린팅 기반의 첨
단 융･복합 의료기기 기술 개발

주관: 보건복지부
협업: 과학기술정보통신부, 식약처



76  한국조직학회보 (제19권 제1호)

2015
생활밀착형 유해화학물질 대체기술 
개발

주관: 산업통상자원부, 환경부

2015
국민안전 감시 및 대응 무인항공기 
융합시스템 구축 및 운영

주관: 행정안전부
협업: 경찰청, 과학기술정보통신부, 산업통상자원부

2016
저고도 무인비행장치 교통관리・감
시기술 개발 및 실증 시험

주관: 국토교통부
협업: 과학기술정보통신부, 

2016
국민위해 인자에 대응한 기체분자 식별 
분석기술 개발

주관: 경찰청
협업: 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 환경부, 소방청

2016 방역연계 범부처 감염병 R&D사업
주관: 보건복지부
협업: 과학기술정보통신부, 농림축산식품부, 행정안전부, 환경부, 
산업통상자원부, 식약처

2017
공간정보 기반 실감형콘텐츠 융복합 
및 혼합현실 제공 기술개발

주관: 국토교통부
협업: 산업자원통상부, 문화체육관광부, 행정안전부

2017
사용후핵연료 저장･처분 안전성 확보를 
위한 핵심기술개발사업

주관: 국토교통부
협업: 산업통상자원부, 문화체육관광부, 행정안전부

2017
실종아동등 신원확인을 위한 복합인
지기술개발

주관: 과학기술정보통신부
협업: 산업통상자원부, 경찰청

2018
One Health 항생제 내성균 다부처 
공동대응사업

주관: 보건복지부
협업: 과학기술정보통신부, 농림축산식품부, 환경부, 해양수산부, 
농촌진흥청

2018
스마트도로조명 통합플랫폼 개발 및 
실증연구

주관: 국토교통부
협업: 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 행정안전부

2019
극한지개발 및 탐사용협동이동체시
스템 기술개발

주관: 해양수산부
협업: 과학기술정보통신부, 산업통상자원부

2019
디지털 트윈 기반의 예측 및 능동대처가 
가능한 화재재난지원 통합플랫폼 기술 
개발

주관: 과학기술정보통신부
협업: 행정안전부, 산업통상자원부, 국토교통부, 소방청

2020 지능형 재활 운동 체육 중개 연구사업
주관: 보건복지부
협업: 문화체육관광부, 과학기술정보통신부, 산림청

2020
대규모CCS통합 실증 및 상용화 기반
구축사업

주관: 산업통상자원부
협업: 과학기술정보통신부, 해양수산부, 환경부

2020 불법드론 지능형 대응기술
주관: 과학기술정보통신부
협업: 산업통상자원부, 경찰청, 행정안전부

2020
친환경 생태복원을 위한 바이오 신소
재 기술개발

주관: 과학기술정보통신부
협업: 농림축산식품부, 세종시

2021
차세대 수소추진선박 안전-환경 통
합플랫폼 기술개발

주관: 산업통상자원부
협업: 해양수산부, 울산광역시

2021 해양풍력, 수산업, 환경 공존 기술개발
주관: 산업통상자원부
협업: 해양수산부

2021
해양 부유쓰레기 수거처리용 친환경
(LNG-수소) 선박 개발 및 실증 사업

주관: 산업통상자원부, 해양수산부
협업: 부산광역시, 울산광역시, 경상남도

2021
5세대(5G)･모바일 에지 컴퓨팅(MEC) 
기반 미래형 유연의료 시스템 기술개발

주관: 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 보건복지부
협업: 식약처

2021
전통문화를 성장동력으로 전환하기 
위한 K-프리미엄 창출 프로젝트

주관: 문화체육관광부, 과학기술정보통신부



협업행정 관점에서 본 공공 연구개발 사업의 사회연결망분석: 다부처공동기획사업을 중심으로  77

3. 분석방법

다부처공동기획사업내 부처간 협업현황을 확인 하기위해 본 연구는 사회연결망분

석을 활용한다. 사회연결망(social network)은 액터(actor)의 단일 혹은 복수의 집합과 

단일연결 및 복수연결로 구성으로 정의된다(Wasserman & Faust, 1994: 20). 사회연결

망분석은 연결망 형태의 특징을 도출하고, 관계성으로 체계의 특성을 설명하거나 체

계를 구성하는 단위의 행위를 설명에 목적이 있다. Mitchell은 사회연결망분석을 ‘사람

들의 사회적 행위를 그들이 맺은 관계로 구성된 연결망의 특성으로 설명하는 시도’로 

제시한다(Mitchell, 1969: 2; 김용학･김영진, 2019: 5). 사회연결망분석은 1950년대부

터 사회과학에서 시작되어, 현재는 이공계 등 다양한 분야에서 광범위하게 활용되고 

있는 방법론으로, 사회연결망이론은 사회적 행위자의 사회적 관계성 또는 상호의존성

을 사회현상의 본질로 규명하려는 접근방법이다(박현희･홍성걸, 2016: 431). 사회연결

망분석은 사회구성원의 관계에 초점을 통해 이들 간의 관계의 패턴으로부터 유의미한 

시사점을 도출하는데, 개체 간의 규칙적인 관계 패턴을 구조(structure)로 칭하며, 구조

의 측정과 분석에 초점을 두어 전통적인 통계데이터기법과는 방법론 및 개념 등에 있

어 구분된다(곽기영, 2019: 6-7). 사회연결망 연구의 접근법은 크게 세가지로 구분된

다. 첫째, 은유로서의 연결망(Network as Metaphor)과, 둘째, 도표적(Graphical) 적용

이 중심이 되는 연결망도(Network Mapping), 셋째, 수리적(Mathematical) 분석이 중심

인 연결망 분석(Network Analysis)으로 등으로 구분된다(최영출, 2006: 8-9). 사회연결

망분석 방법중에서 본 연구는 크게 중심성 분석과 응집성 분석을 중심으로 다부처공

동기획사업 부처간 협업현황을 확인하고자 한다. 

중심성(centrality)은 어떠한 노드가 연결망 내에서 중요한지를 중심적 위치의 관점

에서 설명하는 것으로, 노드가 유리한 위치를 가진다는 것은 다른 노드에 더욱 강한 

영향력을 가지며, 더욱 많은 기회와 적은 제약을 가지는 것으로 해석된다. 따라서 중

심성은 독립성(influence), 자율성(autonomy), 지배력(dominance), 영향력(influence) 

등의 의미로 해석되기도 한다(Hanneman & Riddle, 2005; 곽기영, 2019: 182). 따라서 

중심성이 높은 개인, 조직, 국가 등은 높은 지위와 생존률 및 성과, 세계 경제적 영향력 

등을 가지기 때문에, 중앙에 위치한 노드를 파악하는 것이 중요하다(김용학･김영진, 

2019: 118). 한편 중심성은 다양한 방법으로 측정되는데, 본 연구는 연결중심성

(degree centrality), 매개중심성(betweenness centrality), 고유벡터중심성(eigenvector 
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centrality) 등을 통해 중요 노드를 확인하고자 한다. 연결중심성은 특정 노드와 다른 

노드의 직접 연결된 정도이며, 매개중심성은 전체 네트워크를 기준으로 특정 노드가 

다른 노드들 사이에서 위치하는 정도를 측정한다(Freeman, 1979; 김용학･김영진, 

2019: 119-123). 고유벡터중심성은 연결된 노드의 중요성을 고려하는 확장된 중심성

의 개념으로, 연결된 노드의 중심성을 가중치로 하는 연결 관계의 정도이며, 앞선 중

심성 지표와는 다르게 다른 노드의 중심성이 높아야 특정 노드의 고유벡터중심성이 

높아진다(Bonacich, 2007; 곽기영, 2019: 209).

응집그룹(cohesive subgroup)은 상대적으로 강하고, 직접적이며, 빈번하고, 긍정

적인 관계를 가진 노드들 간의 집합이다. 사회연결망분석에서 응집그룹의 개념은 응

집그룹 노드들의 특정한 유대에 기반한 응집력에 의해 공식화된다. 구체적으로 응집

그룹은 네 가지 특성을 지니는데, 상호호혜적인 관계, 응집그룹 노드들 간의 근접성 

및 도달 가능성, 노드 간의 빈번한 관계, 비 응집그룹 노드들과 비교되는 상대적인 관

계 빈도 등이다(Wasserman & Faust, 1994: 249-252). 응집그룹 내의 노드들은 타 그룹

에 대해 배타적이고, 그룹내의 구성원간에 정보 공유 및 결속을 강화하여 집단적으로 

행동하며, 따라서 공통된 규범과 공통의 목표를 지향한다. 이에 따라 응집그룹을 하나

의 노드로 간주하여 네트워크의 크기와 복잡성을 줄일수 있다(곽기영, 2019: 277). 한

편 응집그룹으로 분류하는 기준은 크게 상호 간에 도달할 수 있는지 혹은 일방적으로 

도달해도 집단으로 보는지와, 직접적인 관계만 같은 집단인지 혹은 간접적인 집단도 

포함하는지 등에 따라 <표 4>와 같이 구분된다(김용학･김영진, 2019: 139). 본 연구는 

응집그룹 분석방법 중에서 k-core, component, modularity 등이다. k-core는 k값에 따

라 하위그룹이 계층적 구조가 특징이다(곽기영, 2019: 285). modularity의 module은 

독립적인 기능을 하는 것을 개별 부품화하여 부품 간의 연결을 최소화하여 집적 효율

을 추구하는 컴퓨터 공학적인 개념에서 유래되었다(김용학･김영진, 2019: 147). 

component는 모든 노드들이 최소 하나의 경로로 연결된 하위그룹을 의미하며, 라인

의 방향이 연속된 strong component와 라인의 방향을 고려하지 않는 단순히 연결된 

노드의 집합인 weak component, 그리고 두 개 이상의 경로로 연결된 노드들의 집합

인 bi-component로 구분된다(곽기영, 2019: 280-281; 김용학･김영진, 2019: 143). 

k-core는 최소 k개의 다른 노드와 연결된 최대 서브 그래프로 정의되며, k 값이 작아

지면 포함되는 노드의 수가 많아지기 때문에 하위그룹의 크기가 커진다. modularity 

알고리즘은 사회연결망을 독립된 두 개 이상의 집단으로 구분하기에 적합한 방법으
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로, 직관적으로 연결망에 대해 합리적이고, 양적으로도 더 나은 집단 분할 결과를 제

공하여 다양한 분야의 현실 사회연결망 자료에서 활용되고 있다(Newman, 2006: 

8582). k-core는 하나의 노드가 다른 여러 개 그룹에 속할 수 있으나, component와 

modularity는 하나의 노드는 하나의 그룹에만 속하기 때문에 집단구분이 가능하다.

<표 4> 집단을 분류하는 기준과 집단의 종류

직접적인 관계를 맻어야함 간접적인 관계도 가능

서로 도달할 수 있어야 함 양방향으로 완전히 연결된 집단
강하게 연결된 집단

(strong component)

일방적으로만 도달할 수 있어도 가능 완전히 연결된 집단
약하게 연결된 집단

(weak component)

 출처: 김용학･김영진(2019: 140)

Ⅳ. 사회연결망 분석결과

1. 중심성 분석

첫째, 직접 연결된 노드의 관계를 중심으로 한 연결중심성 결과를 보면, 내향연결

중심성은 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 해양수산부, 환경부, 식약처, 행정안

전부, 문화체육관광부, 경찰청, 농림축산식품부, 울산광역시 등의 순으로 나타났다. 외

향연결중심성은 과학기술정보통신부, 보건복지부, 산업통상자원부, 국토교통부, 해양

수산부, 경찰청, 행정안전부, 문화체육관광부, 원전안전위원회, 환경부 등의 순으로 나

타났다. 내향연결은 외부로부터의 협업요청, 외향연결은 과제에 대한 주도 경향임을 

고려할 때, 과학기술정보통신부는 과제의 주도와 외부 협업요청을 가장 많이 받는 공

공기관에 해당하였다. 이외에 산업통상자원부는 중요부처로 나타나고 있는데, 해당부

처는 자체적으로 연구개발과제의 수행은 물론 관련 산하기관을 두고 있다. 특히 내향

중심성이 외향중심성 보다 높은 것은 타기관이 산업통상자원부의 필요성을 높게 인식

함을 의미한다. 이로 인해 산업통상자원부 과학기술정보통신부처럼 부처의 특성과 관

련 없이 다양한 과제에 참여하고 있다. 보건복지부는 선정과제에 바이오 산업 및 감염

병 관련 과제가 포함되면서 핵심부처로 포함된 것을 확인할 수 있는데, 특히 보건복지

부의 산하기관인 식약처의 연결정도가 높게 나타나는 것도 이를 뒷받침한다. 해양수산
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부는 해양 관련 과제의 선정 비중이 높게 나타나면서 주요부처로서 역할이 증대되었

다. 한국의 지리적 특성 외에도 에너지 및 환경 등 해양 관련 정책이슈의 증대에서 비

롯된 것으로 보인다. 한편 국토교통부는 내향연결중심성은 상위 10위 내에 들지 못하

였으나 외향연결중심성은 4위로, 외향과 내향의 격차가 매우 크게 나타나고 있다. 이는 

국토교통부가 다른 부처의 협업보다는 주관부처로서 역할이 두드러지기 때문이다.

<표 5> 연결중심성 상위기관

순위 기관명 내향 연결중심성 순위 기관명 외향 연결중심성

1 과학기술정보통신부 0.95 1 과학기술정보통신부 1.16

2 산업통상자원부 0.84 2 보건복지부 1.05

3 해양수산부 0.37 3 산업통상자원부 0.84

4 환경부 0.32 4 국토교통부 0.53

5 식약처 0.32 5 해양수산부 0.42

6 행정안전부 0.26 6 경찰청 0.21

7 문화체육관광부 0.21 7 행정안전부 0.16

8 경찰청 0.21 8 문화체육관광부 0.11

9 농림축산식품부 0.16 9 원전안전위원회 0.11

10 울산광역시 0.16 10 환경부 0.05

둘째, 직접 연결되지 않은 노드 간의 관계를 중재하는 정도를 고려하는 매개중심

성 결과를 보면, 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부, 경찰

청, 행정안전부의 순으로 확인되었다. 매개중심성이 높다는 의미는 정보 및 자원에 대

한 통제력이 다른 참여기관에 비해 높아 네트워크 내 전략적 우위에 있다는 의미이다

(최선주 외 2011; 이훈래, 2015; 이희철･김영대, 2016; 이인원, 2018; 문원식, 2019; 오

은비 외, 2019). 먼저 과학기술정보통신부는 다부처공동기획사업의 주관부처로서의 

역할을 재확인할 수 있고, 그 외에 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부 등의 순

으로 나타나고 있어 앞선 연결중심성의 순위와 비슷한 결과를 보인다. 한편 상위 6개 

외의 참여기관의 매개중심성은 모두 0으로 나타났는데, 다부처공동기획사업의 연결

망 구조가 특정 소수의 부처에 편중되어 있음을 입증하고 있다. 연결중심성과 매개중

심성이 높은 상관성이 있음에도 반드시 일치하지는 않는데, 유사한 순위가 나온 것은 

다부처공동기획사업 연결망 구조가 협소한데서 비롯된다. 특히 순위를 보면 순위별로 

매개중심성 값이 두 배 이상 차이가 나고 있어, 소수의 부처가 타부처에 영향력을 행
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사하고 있음을 입증하고 있다. 과학기술정보통신부는 주관부처로서 해당 사업 관련 

자원을 독점하고 있어 이를 뒷받침하고 있다.

<표 6> 매개중심성 상위기관

순위 기관명 매개중심성

1 과학기술정보통신부 0.231 

2 산업통상자원부 0.142 

3 보건복지부 0.061 

4 해양수산부 0.023 

5 경찰청 0.005 

6 행정안전부 0.001 

셋째, 특정 노드에 연결된 다른 노드의 중요성을 고려하는 고유벡터중심성 결과를 

보면 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부, 국토교통부, 행

정안전부, 식약처, 환경부, 경찰청, 문화체육관광부의 순으로 나타났다. 앞서 다른 중

심성 결과와 같이 과학기술정보통신부가 다른 기관들과 가장 많은 관계를 맺고 있기 

때문에, 다른 노드의 영향력 또한 높은 것으로 판단된다. 그리고 과학기술정보통신부 

외에 나머지 주요부처인 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부의 경우 앞선 연결

중심성 및 매개중심성의 순위와 유사한 것으로 나타났다. 산업통상자원부는 연구개발

과제에 대한 자체적 역량을 보유하고 있으며, 보건복지부와 해양수산부는 해당 부처

의 특화과제가 다수 선정되면서 중요한 타부처와의 협업관계가 형성된 것으로 보인

다. 연결중심성과 고유벡터중심성의 순위가 항상 일치하는 것은 아닌데, 연결이 적어

도 연결된 다른 부처의 영향력이 높으면 고유벡터중심성이 증가하기 때문이다. 연결

중심성과 순위가 동일하게 나온 것은 연결정도가 상위에 속하는 기관들간에 협업이 

빈번하게 일어나면서, 영향력을 상위기관들이 점유하는 것으로 보인다. 이것은 다부

처공동기획사업이 과제에 대한 수행능력 외에도 공공기관 내에서 부처 자체의 영향력

에 의존할 수 있음을 내포한다.
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<표 7> 고유벡터중심성 상위기관

순위 기관명 고유벡터중심성

1 과학기술정보통신부 0.546 

2 산업통상자원부 0.485 

3 보건복지부 0.394 

4 해양수산부 0.276 

5 국토교통부 0.248 

6 행정안전부 0.185 

7 식약처 0.183 

8 환경부 0.173 

9 경찰청 0.157 

10 문화체육관광부 0.122 

2. 응집그룹 분석

첫째, k-core 분석결과를 보면 총 네 개의 집단으로 구분되었다. 1-core는 20개 노드, 

2-core는 17개의 노드, 3-core는 10개, 4-core는 8개의 노드로 구분되었다. k-core의 k는 

k개 이상의 연결 정도를 의미하며, k값이 클수록 연결 정도가 높아지고, 포함하는 노드의 

개수가 적어진다. 특히 k-core는 각 그룹 내의 노드가 서로 중첩되어 배타적인 집단 구분

은 불가능하지만, 네트워크 내의 핵심 노드를 확인할 수 있는 장점이 있다. 가장 높은 

4-core에 속한 노드는 과학기술정보통신부, 국토교통부, 해양수산부, 산업통상자원부, 환

경부, 보건복지부, 경찰청, 행정안전부 등으로 나타났으며, <그림 2>와 같이 도식화된다. 

앞선 중심성 분석에서 과학기술정보통신부, 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부 등

은 높은 중심성 순위를 보여 핵심부처로 나타났고, k-core 결과는 이를 뒷받침하고 있다.

<그림 2> 4-core 집단구분 시각화
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둘째, component 분석결과는, 먼저 노드가 어느 방향이든 도달할 수 있으면 하나

의 집단으로 구분되는 weak component 결과는 전체 20개의 노드가 포함되는 1개의 

집단으로 구분되었다. weak component는 도달 가능성에 대한 기준이 완화되어 있기 

때문에 전체 네트워크를 하나의 집단으로 구분하고 있다. 이는 다부처공동기획사업의 

사회연결망의 구조가 간접적이나마 부처 간 연결 관계가 있음을 의미한다. 그리고 상

호간에 도달 가능성이 있어야 하나의 집단으로 구분되어, weak component보다 엄격

한 기준을 가지는 strong component 결과는 총 11개의 집단으로 구분되었다. <표 8>

과 같이 총 10개의 노드를 포함하는 그룹 1을 제외하면 노드가 1개인 고립된 집단에 

해당한다. 가장 많은 11개 집단으로 구성된 그룹 1은 과학기술정보통신부, 산업통상

자원부, 보건복지부, 해양수산부 등 중심성 분석 및 k-core 결과를 통해 핵심부처로 

나타난 기관들이 속해있다. 그룹 1은 연결망 내에서 자원의 흐름이 자유롭고 용이한 

기관을 추출한 것이다. 한편 나머지 고립된 노드가 다수 있는 것은 본 사업의 협업형

태가 소수 기관을 중심으로 기타 기관이 참여하는 형태이기 때문이다. 그리고 2개 이

상의 독립적인 경로로 연결된 bi-component는 농촌진흥청, 산림청, 세종시를 제외한 

17개의 노드가 포함된 1개의 그룹으로 구분되었다. 특히 bi-component는 해당 노드

를 제거하면 두 개의 단절된 컴포넌트를 생성하는 cut-point를 확인할 수 있다. <그림 

3>의 시각화 결과와 같이 과학기술정보통신부와 보건복지부가 cut-point로 확인되었

는데, 두 개 부처가 그룹 외부의 고립된 노드들(농촌진흥청, 산림청, 세종시)을 연결하

는 유일한 노드임이 확인된다. 앞선 매개중심성 분석에서도 과학기술정보통신부와 보

건복지부는 서로 다른 기관을 연결하는 상위부처에 해당하였다. 구체적으로 과학기술

정보통신부는 ‘친환경 생태복원을 위한 바이오 신소재 기술개발’을 통해 세종시와 연

결되었고, 보건복지부는 ‘One Health 항생제 내성균 다부처 공동대응사업’과 ‘지능형 

재활 운동 체육 중개 연구사업’을 통해 각각 농촌진흥청과 산림청을 연결하였다. 사업 

주관부처인 과학기술정보통신부를 제외하고, 본 사업에서 보건 관련 사업이 부처 간 

협업의 한 축을 이루고 있음을 확인할 수 있다. 특히 코로나19를 계기로 보건 이슈는 

경제, 사회, 정치적으로도 많은 파급효과를 일으킬 수 있는 것으로 나타나, 향후 관련 

사업에 대한 타부처와의 협업과제는 더욱 증대될 수 있다. 해외로부터 코로나19 대응 

모범국으로 불리게 된 계기도 기관간 정보시스템 통합을 통한 데이터의 공유라는 것

을 상기할 필요가 있다(서형준･주윤창, 2020).
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<표 8> strong component 분석결과

집단 집단 내 공공기관

그룹 1
국토교통부, 과학기술정보통신부, 해양수산부, 산업통상자원부, 환경부, 보건복지부, 

문화체육관광부, 행정안전부, 경찰청, 원전안전위원회

그룹 2 경상남도

그룹 3 부산광역시

그룹 4 세종시

그룹 5 소방청

그룹 6 울산광역시

그룹 7 산림청

그룹 8 농촌진흥청

그룹 9 농림축산식품부

그룹 10 식약처

그룹 11 외교부

<그림 3> bi-component 시각화

셋째, modularity는 그룹 내의 링크는 많고, 그룹 외부의 링크는 적을수록 

modularity 값이 커지며(-0.5~1), 이는 커뮤니티의 분할이 잘 이루어졌다는 의미이다. 

분석결과 modularity 값은 0.214이고, 총 3개의 그룹으로 구분되었다. <그림 4>의 시각

화 결과를 보면 그룹 1은 총 6개의 부처가 포함되어 있고, 그룹 2는 총 5개의 부처가 
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포함되어 있으며, 그룹 3은 총 9개의 그룹이 포함되어 있다. 추가로 <그림 5>와 같이 

각 3개 그룹 내의 부처 간 관계현황을 구체적으로 확인하기 위해 특정 노드(ego node)

가 이웃 노드와 직접 연결된 정도를 보는 ego network 분석을 실시했다(김용학･김영

진, 2019). 그룹 1의 ego size는 해양수산부(5), 산업통상자원부(4), 울산광역시･부산광

역시･경상남도(2), 외교부(1)의 순으로 나타났다. 그룹 2의 ego size는 보건복지부(4), 

농림축산식품부･식약처･농촌진흥청･삼림청(1)의 순으로 나타났다. 그룹 3의 ego size

는 과학기술정보통신부(8), 경찰청(5), 국토교통부(4), 행정안전부(3), 문화체육관광부･
환경부･소방청(2), 원전안전위원회･세종시(1)의 순으로 나타났다. 그룹 1은 해양수산

부를 중심으로 해양 관련 연구과제 그룹에 해당하는데, 특히 바다와 인접한 세 개 지

자체가 포함된 것이 특징에 해당한다. 그룹 2는 보건복지부를 중심으로 건강･의료 관

련 연구과제 그룹에 해당하는데, 특히 농･축업 관련 부처가 두 개가 포함된 것은 항생

제 및 감염병 등 농･축업에 영향을 미치는 연구과제가 선정되었기 때문이다. 그룹 3은 

과학기술정보통신부를 중심으로 하는데, 가장 많은 부처가 포함되어 있고, 부처의 유

형도 다양하여 복합적인 연구과제 그룹에 해당한다. 과학기술정보통신부는 앞선 연결

망 분석을 통해 이미 다부처공동기획사업의 핵심부처로 확인되었는데, 그룹 3은 특히 

과학기술정보통신부와 밀접한 부처들의 현황을 보여준다.

modularity를 통한 결과를 종합하면, 과학기술정보통신부를 중심으로 한 복합적 

연구과제 집단과 보건복지부와 해양수산부의 보건 및 해양 관련 특화과제 중심집단으

로 구분된다. 앞선 중심성 분석에서는 명확하지 드러나지 않았던, 참여 집단의 사업방

향성을 확인할 수 있다. 특히 과학기술정보통신부가 다수의 연구과제와 연관되고 있

는데, 해당 과제가 과학기술정보통신부의 전문성과는 거리가 있는 과제도 포함되어 

있다. 비록 주관부처가 복수로 구성될 수 있으나 과학기술정보통신부의 영향력에서 

다른 주관부처가 자율성을 발휘하기는 한계가 있다. 본 분석결과는 해당 과제에 대한 

전문성 보다는 사업에 대한 자원동원 능력이 사업에 더욱 영향을 미칠수 있다는 것을 

보여주고 있다.
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<그림 4> modularity 시각화

Ⅴ. 결론 및 제언

지능정보기술 역량이 국가발전의 원동력으로 인정받는 상황에서, 지능정보기술의 

발전을 결정하는 공공부문의 연구개발과제의 중요성이 증대되고 있다. 본 연구는 협

업행정의 관점에서 과학기술정보통신부의 다부처공동기획사업의 공공기관 참여현황

을 사회연결망분석을 활용하여 분석하였다. 

사회연결망 분석결과 먼저 연결망 내에서 어떠한 노드가 중요도가 높은지를 보는 

중심성 분석의 경우 먼저 연결중심성의 경우 내향연결중심성은 과학기술정보통신부, 

산업통상자원부, 해양수산부 등이고 외향연결중심성은 과학기술정보통신부, 보건복지

부, 산업통상자원부 등의 순으로 나타났다. 매개중심성은 과학기술정보통신부, 산업통

상자원부, 보건복지부 등의 순으로 나타났다. 고유벡터중심성은 과학기술정보통신부, 

산업통상자원부, 보건복지부 등의 순으로 나타났다. 연결망 내의 노드들의 집합을 확

인하는 응집그룹 분석의 경우 먼저 K-core 분석은 총 네 개의 그룹으로 구분되었다. 

component 분석의 경우 weak component는 전체 20개 노드로 구성된 1개의 그룹으로 

구분되고, strong component는 11개의 그룹으로 구분되었는데, 그룹 1은 총 11개의 그

룹으로 구분되나 나머지 그룹은 고립된 1개의 노드였다. bi-component의 경우 전체 
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20개 노드 중 17개 노드로 구성된 1개의 그룹으로 구분되었는데, 특히 cut-point는 과

학기술정보통신부와 보건복지부로 확인되었다. modularity의 경우 총 세 개의 그룹으

로 구분되었다. 

전반적으로 다부처공동기획사업의 연결망은 소수의 특정 노드를 중심으로 밀집되

어 있다. 특히 핵심적인 공공기관은 해당 사업주관 부처인 과학기술정보통신부에 해

당하였다. 과학기술정보통신부는 중심성 및 응집그룹 분석 모두에서 가장 중요한 노

드임이 확인되었다. 과학기술정보통신부는 주관부처로서 타기관에 대해 협업을 요청

하고, 타기관으로부터 많은 협업을 받고 있다. 이는 사업주관부처이면서 연구개발과

제라는 특수성으로 인하여 해당 분야에 대한 전문성을 보유한 과학기술정보통신부가 

핵심역할을 하는 것으로 판단된다. 그 외의 중요부처는 연구개발과제에 대한 역량을 

보유한 산업통상자원부, 각각 보건과 해양 관련 과제에 전문성을 지닌 보건복지부와 

해양수산부로 나타났다. 

분석결과에 따른 시사점 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 과학기술정보통신부의 다양한 연구개발과제에 대한 이해의 폭을 넓혀야 한

다. 중심성 및 응집성 분석을 통해 과학기술정보통신부가 다부처공동기획사업의 주관 

부처인 만큼 중요도가 높은 부처로 나타났다. 선행연구를 보면 이러한 중요도가 높은 

부처는 연결망 내에서 다른 부처와 비교하여 영향력, 권한, 협상력 등이 우월하다. 이

러한 중요도가 높은 부처의 특징은 일반행정, 예산, 법률과 관련된다(이희철･김영대, 

2016; 이인원, 2018). 과학기술정보통신부는 연구개발과제에 수행과 관련된 자원 보유

수준이 타 기관과 비교하여 높기 때문에, 중심성 및 응집성 분석을 통한 주관 부처 및 

협업 부처로서의 타 기관 대비 높게 나타났다. 다만 다양한 연구개발과제가 존재하는 

만큼 과학기술정보통신부의 의향이 각 사업에 미칠 수 있는 것은 고려해야 할 부분이

다. 따라서 핵심부처인 과학기술정보통신부가 타 기관과 협업을 원활하게 진행하기 

위해서는, 다양한 기관이 가지고 있는 공공이슈에 대한 이해를 증진 시킬 필요가 있

다. 과학기술정보통신부의 영향력이 높은 상황에서 과학기술정보통신부의 과제 이해

도가 과제 선정은 물론 과제를 통한 추진목표 달성에 영향을 끼칠 수 있기 때문이다.

둘째, 사업 참여부처의 다양화가 필요하다. 분석에 활용된 총 26개 과제에 대해 20

개의 정부부처가 참여하는 것으로 확인되는데, 상당수의 부처가 중복성 참여로 나타

났다. 특히 주관 부처인 과학기술정보통신부를 제외하고, 산업통상자원부, 보건복지

부, 해양수산부 등이 분석결과 중요 부처로 확인되고 있다. 1차적으로 선정과제의 수
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가 적은 것이 주요 원인으로 판단된다. 연간 3개 내외의 과제가 최종 선정되어, 다수의 

부처들은 사업참여 기회를 얻기 어렵기 때문에, 선정 과제의 수를 확대할 필요가 있

다. 한편 과제 선정의 수가 적기 때문에 기선정된 경험이 있는 부처의 참여가 준비 및 

평가단계에서 이점을 가지면서, 선정과제의 소수 부처의 독식 현상도 추론해볼 수 있

다. 이러한 특정 부처의 선정과제 쏠림은 연구개발과제의 다양성을 저해할 우려가 있

다. 산업통상자원부, 보건복지부, 해양수산부 등의 수행과제 모두 나름의 시의성 및 

중요성을 가지고 있으나, 해당 부처들이 모든 공공이슈를 대표해서 다루는 것은 아니

다. 참여부처의 편향성으로 인해 주요 참여 부처들이 다루지 못하는 이슈는 해결이 요

원해질수 있다.3) 이는 협업행정의 목적인 난제의 해결은 물론 혁신을 야기한다는 목

적과도 괴리가 있어, 신규 신청 부처에 대한 인센티브가 필요하다(Rittel & Webber, 

1973: Puybaraud & Kristensen, 2010; 이희철･김영대, 2016; 이인원, 2018; 이재용･엄
영호, 2021; 행정안전부, 2021).

셋째, 지자체의 연구개발과제 참여의 확대가 필요하다. 지자체의 참여가 필요한 

이유는, 중앙정부 산하의 부처보다 일반국민과의 접촉빈도가 높기 때문에, 국민밀착

형 과제 발굴이 용이하기 때문이다. 현재까지 다부처공동기획사업의 지자체 참여는 

부산, 울산, 세종 등이 확인되었다. 부산과 울산의 경우 해양수산부 주관의 해양기술

개발 관련 과제의 협업부처이고, 세종의 경우도 바이오 산업 협업부처이기 때문에 국

민밀착형 과제와는 다소 괴리가 있었다. 오늘날의 공공이슈의 복잡성이 확대되고 있

기 때문에, 과거와 같이 상위부처의 소수 정책결정자가 예측하지 못한 이슈의 발생빈

도가 증가하고 있다(Bardach, 1998; Emerson et al., 2012; 행정자치부, 2013; 이인원, 

2018; 이재용･엄영호, 2021; 행정안전부, 2021). 따라서 공공이슈 발굴 및 해결을 위한 

상향식 관점(bottom-up)을 적용하기 위해, 지자체의 다부처공동기획사업 참여를 촉진

할 필요가 있다. 오늘날 많은 지자체들이 다양한 지능정보기술을 활용하여, 각 지역내 

이슈 및 시민들의 정책수요를 파악하기가 용이해지고 있다. 특히 각 도시에서 활성화

되고 있는 스마트시티는 데이터 주도(data driven)에 따른 도시관리를 천명하는 만큼, 

스마트시티 내의 각종 이슈를 데이터화하여 이를 의사결정에 활용할 수 있도록 하고 

3) 산업통상자원부는 기술 및 신재생 에너지 개발 관련 과제의 참여이고, 보건복지부는 바이오 

산업 및 방역체계 관련 과제의 참여가 주로 확인되었다. 해양수산부의 경우 앞선 부처의 중

요도에 비하여 다부처공동기획사업의 참여가 두드러지는데, 이는 한국의 지형적 특성상 3면

이 바다인 관계로 해양관련 기술의 개발의 필요성이 특별히 인정되고 있는 것으로 판단된다.
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있다(Moir et al., 2014; 황종성･장준희, 2016; 김용국 외, 2019; 박도휘 외, 2019). 시민

의 정책수요에 대한 이해도가 높은 지자체의 사업참여 확대는 과제의 다양성과 국민

에 직접적으로 편익을 주는 연구개발과제의 수행으로 이어질 수 있다. 이는 향후 해당 

사업의 존속과 활성화에도 기여할 것으로 기대된다.

본 연구의 한계점은 첫째, 사회연결망 분석에 따른 협업 분석결과가 실제 부처 간 

협업의 수준을 대표하는 것은 아니라는 것이다. 본 연구는 선정과제의 현황에 따른 자

료에 기초하고 있으나, 실제 부처 간 연결(link)이 발생한다고 해도, 예를 들어 A기관

-B기관과 A기관-C기관 간의 협업 수준은 차이가 있을 수 있다. 이희철･김영대(2016)

는 박근혜 정부 국정과제 협업연구에서 사회연결망분석방법이 협업의 내용적 특성까

지 반영하지 못하는 한계로, 일부 부처에 대해 서면 인터뷰를 별도로 수행하였다. 본 

연구는 시간적･비용적 한계로 인하여 협업의 실제 수준까지는 탐색하지는 못하였기 

때문에, 이는 후속 연구과제로 남겨두기로 하였다. 둘째, 일반적인 사회연결망 연구가 

단일시점을 기준으로 하지만, 본 사업의 특성상 다년도 자료에 기반하고 있다. 따라서 

다년간의 협업현황을 단일시점으로 보는 것이 타당한지에 대한 비판점이 있다. 연구

개발과제가 통상적으로 단년도가 아닌 최소 3년 이상 이루어지기 때문에 예를 들어 

2014년에 선정이 되었어도, 사업 기간에 따라 그 이후에도 여전히 협업이 유지될 수 

있다. 하지만 통상적인 연구방법은 아니기 때문에 본 연구의 주요 한계점으로 지적할 

수 있다. 그리고 연도별로 협업 현황을 분석하는 것도 의의가 있겠으나, 연간 선정과

제가 3개 내외의 소수인 관계로, 부득이 시기별 분석은 진행하지 못하였다. 셋째, 다부

처공동기획사업의 전체 선정과제 및 참여부처가 적다는 것이다. 이는 선정과제의 수

가 적은 본 사업의 특성에 따른 것이지만 이로 인하여 다양한 부처간 협업현황을 확인

하지 못하였다. 향후 다부처공동기획사업 외에도 공식･비공식적으로 추진되는 공공

부문 연구개발과제 관련 부처간 협업현황에 대한 자료의 접근이 가능하다면, 분석내

용의 함의가 확대될 것으로 판단된다.
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Abstract and Key Words

Social Network Analysis on Research and Development Project in Public Sector 
with Perspective of Collaborative Public Administration:
Focusing on Multi-departmental joint planning project

Seo, Hyungjun
Center for Security Convergence & eGovernance, Inha University

This study analyzes participation status of public organizations in multi-departmental 

joint planning project that is research and development project of public sector by 

Ministry of Science and ICT with perceptive of collaborative public administration. 

Collaborative public administration means that it solves the public issue with 

inter-organization collaboration in order to solve wicked problems that can’t be handled 

by only a single organization. It focuses on 26 selected project from 2014 to 2021 with 

using social network analysis involving centrality analysis and cohesion analysis. In 

degree analysis, it utilizes degree centrality, betweenness centrality, and eigenvector 

centrality. In cohesion analysis, it utilizes k-core, component, and modularity. 

According to results of social network analysis, it revealed that Ministry of Science and 

ICT, Ministry of Trade, Industry and Energy, Ministry of Health and Welfare, and Ministry 

of Maritime Affairs and Fisheries are the main organizations of collaborative network 

and drew policy implications based on the results. First, Ministry of Science and ICT 

should broaden understanding of various research and devdelopment. Second, it needs 

to make diversification of participating institution in the project. Third, it should 

encourage local governments to engage in the project.

[ Key Words: Public Research and Development (R&D) project, Multi-departmental 

joint planning project, Collaborative public administration, Social 

network analysis, Intelligent information technology ]


